Zapis z jednani vyboru pro tizemni planovani
obce Veverska BitySka ze dne 13. 5. 2009

Pritommi: Omluven:

Ing. Radim Reimer Ing.Josef Slanina
Zderika Jerouskova

Ing.Petr Plachy Hosté:

Ing.arch.Jan Foretnik Marian Krejéitik (bod 1)
Program:

1.

zédost p. Mariana Krejéitika o stavbu RD na pozemku p.¢.1854/2

2. zadost obce o vyjadieni VUP k vystavbé v lokalité u KD

3.

7adost pani Purové, pani Richterové a pani St'astné o zafazeni pozemk p.&. 1353,
1354 a 1353/1, 1357/1, 1359/3, 1361/1, 1361/2, 1361/3, 1363/1, 1363/2, 1363/3,
1364/1 a 1364/3 do urenych k bydleni (zastavitelnych).

7adost J. Kostovala o zafazeni pozemkd p.¢. 1872/2, 1872/3 a 1935/1 do ploch
uréenych k vystavbé RD

zadost manZeli Dostalovych o zafazeni pozemki p.&. 401/3, 429, 2425/28, 2425/40 do
ploch uréenych k vystavbé RD

#adost P. Waldsbergera o zatazeni pozemkd p.¢. 401/1, 407, 2425/34 a 2425/3 do
ploch uréenych k vystavbé RD

7adost pana Sedléka o zafazeni pozemk p.¢. 2425/8 a 2425/14 do ploch urgenych

k vystavbé RD

zadost D. Vasitka o zafazeni pozemki p.¢. 1806/3, 1809/1, 1809/2, 1812/1 a 1812/3
do ploch uréenych k vystavbé RD

74dost stavebniho ufadu o vyjadieni VUP k Zadosti P. Dohnalka o tyemni informaci
ke stavbé RD na p.€. 1533.

Usnesenf:

1.

K zadosti p. Mariana Krejéifika VUP odkazuje na bod &. 2 usneseni ze dne 7.10.2008:
,VUP povazuje dotéeny pozemek 1854/2 vhodny pro stavbu RD. Za zcela nevhodnou
vsak povazuje piistupovou cestu pies obecni pozemky p.€.1856 a 1858. VUP
doporuéuje obci provéfit u pravniho zastupce obce varianty feSeni pfistupu k pozemku
tak, aby nevznikly ani do budoucna obci zadné pravni ani finan¢ni zavazky. vUP
nedoporuéuje prodej piistupové cesty Zadateli vzhledem k pfistupu k ostatnim
pozemkiim v lokalité. VUP doporu¢uje majiteli hledat jinou variantu pfistupu na
pozemek.*
VUP doporuduje Zadateli, aby pfedloZil obecnimu zastupitelstvu navrh smlouvy
zajisfujici vyvéazani obce z budoucich pravnich a finanénich zdvazkii udrzby
komunikace a siti a odvozu odpadkt v jakékoli varianté budoucich vlastnickych
vztahti. Technické feSeni komunikace (v&. §itky a umoZnéni otaceni vozidel IZS a
vozidel vlastni stavby) musi spliiovat veskeré pravni pfedpisy a CSN.

VUP nemél na komplexni posouzeni obou zdmérh dostatek podkladi. Pro posouzeni
VUP poZaduje predlozeni podrobné&jsi dokumentace obou zameért.

K Zadosti p. Zdeiika Koudely o stavbu RD na p.c. 23 VUP konstatuje:

a. odstup RD od hranice sousedniho pozemku (1,2m) a komunikace v¢. siti (Om) se
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VUP jevi jako nedostateény;

b. je nutné dolozit pohledem exponovany vysoky §tit orientovany na osu ulice Pavla
Perky, ktery se VUP jevi jako potencialng nevhodny;

¢. VUP doporuduje podminit vybudovéni viezdu na obecnim pozemku nahradou
zelené a fesit parkovéni v daném prostoru pied vydanim souhlasu obce.

Vzhledem k vyraznosti zésahu do vefejného prostoru VUP doporucuje obci zpracovat
architektonickou studii na cely vefejny prostor vymezeny KD, MS a obéma zdméry a
v ramci studie fesit parkovani a zmény v zeleni.

K Zadostem pani Purové, pani Richterové a pani Stastné VUP uvédi: Pozemky p.&.
1355, 1354 a 1353/1 jsou vhodné za vhodné pro vystavbu RD a jako takové jsou

v konceptu UP zatazeny do navrhovych ploch smiZenych obytnych, vystavba je tedy
za splnéni podminek stanovenych UP moZna. Pozemky p.&. 1357/1, 1359/3, 1361/1,
1361/2, 1361/3, 1363/1, 1363/2, 1363/3, 1364/1 a 1364/3 jsou vzhledem ke svaZitosti
pozemki a obtiZnému pfistupu k vystavbé nevhodné a v konceptu UP jsou definovéany
jako zemédé&lska plocha.

K Zadosti J. KoStovala VUP konstatuje, Ze pozemky p.¢. 1872/2, 1872/3 a 1935/1 jsou
v konceptu UP zafazeny ve stivajicich plochéch smiSenych obytnych, vystavba RD je
tedy za splnéni podminek stanovenych UP moZna.

K Z4dosti manZeld Dostalovych VUP konstatuje, Ze pozemky p.¢. 429, 2425/28,
2425/40 jsou v konceptu UP zafazeny v navrhovych plochach smiSenych obytnych,
vystavba RD je tedy za splnéni podminek stanovenych UP mozna. Pozemek p.¢. 401/3
je v konceptu UP ur&en k umisténi komunikace obsluhujici tzemi.

K Zadosti P. Waldsbergera VUP konstatuje, Ze pozemky p.&. 407, 2425/34 a 2425/3
jsou v konceptu UP zatazeny v navrhovych plochach smiSenych obytnych, vystavba
RD je tedy za splnéni podminek stanovenych UP mozné. Pozemek p.¢. 401/1 je

v konceptu UP uréen k umisténi komunikace obsluhujici tizemi.

K Zadosti pana Sedlaka VUP konstatuje, Ze pozemky p.¢. 2425/8 a 2425/14 jsou
v konceptu UP zatazeny v névrhovych plochach smisenych obytnych, vystavba RD je
tedy za splnéni podminek stanovenych UP moznA.

K Zadosti D. Vagicka VUP konstatuje, Ze pozemky p.¢. 1806/3, 1809/1, 1809/2,
1812/1 a 1812/3 jsou v konceptu UP zatazeny ve stivajicich plochach smiSenych
obytnych, vystavba RD je tedy za splnéni podminek stanovenych UP mozna.

K Zadosti p. P. Dohnélka VUP konstatuje, Ze zamér vystavby RD na p.¢. 1533 dle
piedlozené Zadosti neodporuje koneeptu UP.
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