Zapis z jednani vvboru pro uzemni planovani
obce Veverska BitySka ze dne 2. 8. 2011 a 10. 8. 2011

PFitomni: Hosté:

Ing. Radim Reimer Josef Mifek, starosta obce
Zderika Jerouskova Pavel Drcmanek

Ing. arch. Jan Foretnik Eva Butorova

Program:

1. Projednani stanovisek DOSS a spravci IS a namitek a pfipominek obcanii k navrhu
uzemniho planu obce Veverska Bityska.

2. Projednani zaméru vystavby jednoho rodinného domu na p. ¢. 1806/5 a 1806/1 firmou
R&R Invest, zastoupenou jednatelem Radkem Novotnym.

Zapis z jednani:
1. VUP projednal a schvalil ,,Stanovisko vyboru pro izemni planovani ke stanoviskiim DOSS

a spravced IS a k namitkam a pfipominkam obc¢ani k navrhu uzemniho planu obce
Veverska Bityska“. Stanovisko je piilohou tohoto zapisu.

2. Pfedmétné parcely 1806/1 a 1806/5 se nachazi v rozvojové lokalit¢ B3. Vystavba RD je
v této lokalité pfipustna. Celkova vyméra obou parcel je 1268, ¢imz zamér spliuje
podminky prostorového uspofadani.

VUP s piedlozenym zamérem souhlasi za nasledujicich podminek:

- stavba musi mit maximalné 2 nadzemni podlazi

- musi byt zaji§tén pfistup pro vozidla IZS a pro odvoz komunélniho odpadu; VUP
doporu&uje vyuzit komunikaci navrzenou v Navrhu UP na misté& stavajici polni cesty.

- IS budované pro tento rodinny diim musi svoji kapacitou umoznovat napojeni dalich
rodinnych domi v lokalité B3 (tj. celkem 7 RD)

- vystavba RD je v této lokalité mozna aZ po schvaleni UP méstyse Veverska Bityska

Zdernka Jerouskova

Ing. Radim Reimer

, ~
Ing. arch. Jan Foretnik .......[./472%.... .; .. e

pfiloha: Stanovisko vyboru pro tizemni planovani ke stanoviskim DOSS a spravci IS a k
namitkam a pfipominkam obé&anii k navrhu uzemniho planu obce Veverska Bityska



STANOVISKO VYBORU PRO UZEMNIi PLANOVANI
KE STANOVISKUM DOSS A SPRAVCU IS
A K NAMITKAM A PRIPOMiINKAM OBCANU
K NAVRHU UZEMNIHO PLANU OBCE VEVERSKA BITYSKA

10. SRPNA 2011



"







Seznam stanovisek, namitek a pripominek:

€. 1: Stanovisko Narodniho pamatkového tstavu, pracovisté Brno .......cccccveeeeeiieeecinieeciinieeecieeeeens 3
€. 2: Stanovisko Obvodniho banského Gradu vV BIrNE...........cceiiiieriiriieieeeeeee et 3
€. 3: STANOVISKO CEPRO, @.5. cevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeseeseseeeeseseessseseesensessasseseseessenseneneesemee s enseeseeneneee 3
¢. 4: Koordinované stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru JmK..........cccoiiiiiiiiiiiiiiniciccnenen. 3
€. 5: Stanovisko CEZ SPrava MajetkU, S.F.0. ...c.cuoveueveceeieeseireieseecsesssesesesesesesesesesesesssessssssasasesessasessas 3
&. 6: Stanovisko Magistratu mésta Brna, OUPR .........c.ocevoveuimeuieeeieiieseseeseeeessesesssesesesesesesssssesesenens 3
&. 7: Stanovisko Ceskych drah, a.s. (0dbor Spravy NEMOVItOSt) .........c.ccvuevevevrceceererereresesrraeaeaenne 3
€. 8: STANOVISKO CEPS, 8.5, w.veueeeeeeeueeeeeeeeeeseseseeseseseseeeseeseeeseseseeseeesesseeseesaseseseeseneeseesaseesessasenseneseneseee 4
€. 9: Pfipominka Doc. MVDr. TOMASE SIAAKE, CSC..uvvieerrierireeieieeceirecereeeenneeeeneeeesnssessensesessennesesnes 4
€. 10: Namitka Doc. MVDr. Bohumiry Jans$tové a p. LUK3Se JanSty......cceeeevueenieeeiieenceieniieesiiee e 4
€. 11: Namitka Ing. Vojena Cervinky a RNDF. EVY BULOTOVE ............ouevvecereeerceceeeeiessseeaeeesesesnaesenans 4
€. 12 a €. 16: Zadosti p. Pavla Drcmdnka a p. Petry Drcmankové...........c.c.eevueueuevevrueucseeeresenssesennans 5
€. 13: Pfipominka PaedDr. Pavla Vacka a p. Jaroslava Vacka ..........ccceeeeevecreceeeniieeniieeeiceeecceceeeeen 6
€. 14: Namitka p. Mileny REMANOVE .........cocuieuiiieiiiieeieeee ettt ia et e e e 6
€. 15: Namitka p. Mileny REMAN0OVE ...c..iociieinn s rissatopemsses ssessuessvssssmiaissssssnesinesdsssssssnsssssudsssesasansse 6
€. 17: Namitka mEstyse VeVerskd BItySKa .........cceeeeeeeririenieneeeesieeeeeie et sssesea e e sa e 6
¢. 18, 19 a 20: Zadosti p. Jifiny Purové, p. Ivany Richterové a p. Jany $tastné ...........ccccceeveveveeennne 7
G220 NAMItKa D HANY RE GOV s o v ivoss ssnasshtssssnninss svanssossanenseshmsanaessssanesh 7
€. 22: Pfipominka BC. ANArey CErVINKOVE ..........c.ovcueuiuruereresecaeseseseseiesesesssesssassssssesasesesesssesesessssasansas 7
€. 23: Pfipominka p. Milana NeSPUIKA .......ceeeieeiiiriieiiee ettt et ete e eene e s na e e e e e e e e cnnesanneae 8
€. 24:\Namitka Ing. FrantiSka JanSty a/p. JITINYJANSEOVE ... o.ccc. crinmissiississmssmisnsissassnassssissssmasssnsiassnnds 8
B T o1 e I B ot oo Dbt O ey e R - 3 B S I T 8
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¢. 8: Stanovisko CEPS, a.s.
Doslo dne:

29.6. 2011
Stanovisko:

Bez pripominek, pozadavek na zachovani koridoru 400m pro zdvojeni vedeni 400kV V 422
Havli¢kiv Brod — Mirovka — Cebin.

VyjadFeni VUP:
Dle vyjadieni projektanta rozsifeni pfedmétné trasy Ing. Blazka neni tfeba ochranny koridor

dodrZet, rozsifeni probéhne ve stavajici trase. Vzhledem k tomu, Ze poZadovany koridor neni pfi
priichodu obci mozné dodriet, VUP doporuéuje jej nezakreslovat.

Doporuéeni pro zpracovatele VUP:
Pfipominku nezapracovat.

€. 9: Pfipominka Doc. MVDr. Tomase Sladka, CSc.
Doslo dne:
27.7.2011
Pripominka:
Rozpor mezi textovou a grafickou &asti Navrhu UP.
Stanovisko VUP:
Navrhové plochy B10a,b,c v tabulce na strané 8 chybi.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:
V tabulce na strané 8 doplnit ndvrhové plochy B10a,b,c do zastavitelné plochy Z5. Zkontrolovat
celkovou roziohu plochy Z5 v této tabulce.

¢. 10: Namitka Doc. MVDr. Bohumiry Janstové a p. Lukase Jansty
Doslo dne:

27.6.2011
Namitka:

Zadost o doplnéni inZenyrské siti (plyn, elektricka energie) na parcely ¢. 1792/2 a 1792/3.
Vyjadfeni VUP:

Vedeni elektrické energie a plynu je dle namitky mozné. Vedeni splaskové kanalizace nelze
vzhledem k terénni konfiguraci v tomto koridoru fesit v ramci UP.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:

VUP doporuéuje doplnit do ¢istopisu UP dle namitky dopinit na p. &. 1792/2 a 1792/3 vedeni
elektrické energie a plynu.

¢. 11: Namitka Ing. Vojena Cervinky a RNDr. Evy Butorové

Doslo dne:
2.7.2011

Namitka:
Vedeni biokoridoru K128 pres pozemek 2582/125.
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Stanovisko VUP:

VUP povaiuje navriené vedeni biokoridoru za vhodné, nebot kromé své funkce by zlepsil té3
protierozni opatieni v dané lokalité (ktera, jak se ukazuje pfi vétSich privalovych destich, nejsou
dostatecnad) a zdroven by zajistil izemni ochranu proti dalsimu rozsifovani obce nad hranu ,Horky”,
coi odpovidé stanovenému konceptu rozvoje obce. VUP nesouhlasi s ndzorem, 7e biokoridor je
v navrZené trase nefunkéni, coZ je podporeno i stanoviskem dotéeného organu ochrany prirody ke
konceptu UP.

Vzhledem k podani namitky aZ pfi projednani Navrhu UP (byt z hlediska §52 odst. 2 opravnéné)
nepovazuje pro procesni narocnost jejiho zapracovani za mozné této namitce vyhovét.

Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP doporuéuje ndmitce nevyhovét.

¢.12 a &. 16: Zadosti p. Pavla Drcmanka a p. Petry Drcmankové

Doslo dne:

28.7.2011
Namitka:

Nezohlednéni usneseni zastupitelstva obce ¢. 59 ze dne 18. 9. 2009 v Navrhu UP pro pozemky p. €.
2408 a 2409.

Rozsiteni navrhové plochy OkkS o p. ¢. 2407/9.
Stanovisko VUP:

Usneseni zastupitelstva bylo v Navrhu UP zohlednéno — navrhova plocha Okk5 neznemoZfiuje
stavajici vyuZiti ve formé sbérného dvora po dobu jeho &innosti. Pfesto tuto skuteénost VUP
doporutuje specifikovat v textové &asti UP pro pfedmétnou plochu.

Rozifeni plochy Okk5 povaiuje VUP za moiné, pokud toto roziifeni jakymkoli zplisobem

nezkomplikuje véasné schvaleni UP.

Na jednani VUP pan Drcmanek zadosti upfesnil o zobecnéni regulace na sportovni aktivity a o

rozifeni této navrhové plochy o p. €. 2407/9. Tento pozadavek VUP povazuje za moziny.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:

Doplnit na stranu 26 do podminek vyuZiti plochy Okk5:

- moZnost vyuZivat pozemek dle uzemniho rozhodnuti €. j. vyst. 383/06-K ze dne 30. 10. 2006,
vydaném stavebnim Gradem ve Veverské BitySce, a to po dobu nepreruseného vyuziti k tomuto
povolenému Ucelu; nepfipustné je vydani nového nebo rozSifeni stavajiciho uzemniho
rozhodnuti

- rozSifit pripustné vyuZiti o sportovni nebo volnocasové aktivity venkovniho typu

- rozsifit nepfipustné vyuZiti o sportovni a volnocasové aktivy, které znecistuji ZP nadmérnym

hlukem nebo zplodinami, predevsim motoristické sporty

- rozsifit prostorové regulativy o moZnost vystavby vystavbu trvalych objektd do max. plochy

20m?, celkové max. zastavéni 40m? (dopocéitat 1ZP)

Rozsifit Okk5 o parcelu €. 2407/9, pokud toto rozsifeni jakymkoli zpisobem nezkomplikuje v€asné

schvaleni UP.
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¢. 13: Pfipominka PaedDr. Pavla Vacka a p. Jaroslava Vacka
Doslo dne:

28.7.2011
PFipominka:

Zadatel trvé na zaélenéni pozemki 1618/23, 1618/24 a 1618/25 do rozvojovych ploch bydleni.
Stanovisko VUP:

VUP na svém predchozim stanovisku trva, dle grafické ¢asti ndvrhu UP se pfedmétné pozemky
nachézeji v ochranném pasmu VTL DN 700 Kraslice Pfibor. Dle nazoru VUP nejsou pfedmétné
pozemky v kontextu obce pro vystavbu RD vhodné.

Zadatel neni dle §52 odst. 2 opravnén podat nadmitku.

Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP doporuéuje pfipomince nevyhovét.

¢. 14: Namitka p. Mileny Rémanové
Doslo dne:
28.7.2011
Namitka:
Zarazeni p. €. 635/3 do navrhovych ploch bydleni.
Stanovisko VUP:

VUP doporuéuje neménit rozsah zastavitelnych ploch stanovenych v koncepci tzemniho planu
schvalené zastupitelstvem méstyse vzadani a konceptu UP, vtomto pfipadé i sohledem na
stanovené Gzemi prirodniho parku. Namitka neni dle §52 relevantni.

Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP doporuéuje namitce nevyhovét.

€. 15: Namitka p. Mileny Rémanové
Doslo dne:
28.7.2011
Namitka:
Vedeni biokoridoru LBK3 pies p. ¢. 633, 635/1, 635/2 a 635/3.
Stanovisko VUP:
Umisténi tohoto biokoridoru vychazi z nadfazeného generelu USES, ménit jeho trasovani na

zékladé namitky podané k ndvrhu UP (nikoli ke konceptu) nepovaiujeme za vhodné vzhledem
k procesni sloZitosti takové zmény.

Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP doporuéuje ndmitce nevyhovét.

€. 17: Namitka méstyse Veverska Bityska

Doslo dne:
28.7.2011

Namitka:
Umisténi rozvojové plochy V1 na p. ¢. 2554/7.
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Stanovisko VUP:

Namitku povazujeme za oduvodnénou vzhledem k umisténi svodnice odvadéjici desStovou vodu
z lokality Bukovce na tomto pozemku.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:

Namitce vyhovét a predmétny pozemek zaradit zpét jako plochu M.

Doporucujeme doplnit podminky vyuZiti plochy V1 o vyieSeni nekolizni (i vzhledem k péSim a
cyklistim) prijezdové komunikace mimo obytné plochy méstyse.

¢. 18, 19 a 20: Zadosti p. Jifiny Purové, p. lvany Richterové a p. Jany Stastné
Doslo dne:

28.7.2011
Namitka:

Vécné shodné Zadosti o zarazeni p. ¢. 1353/1, 1354, 1355, 1357/1, 1358, 1359/3, 1361/3, 1363/1,
1361/2, 1364/3, 1357/3, 1359/2, 1361/1, 1363/1 a 1364/1 do rozvojovych ploch bydleni.
Stanovisko VUP:

Zédosti byly vyFizeny vramci projednavani konceptu UP s negativnim stanoviskem. Vzhledem
k tomu, Ze se neobjevili Zddné nové skute¢nosti, VUP nepovazuje stanovisko méstyse ménit. Dle §52
odst. 2 nejsou Zadatelky opravnény podat namitku.
Doporuceni pro dalSi zpracovani:

VUP doporuéuje namitce nevyhovét.

€. 21: Namitka p. Hany Rechtové

Doslo dne:

28.7.2011
Namitka:

Zména zarazeni Jezdeckého aredlu Vevefi z plochy V do plochy OVs.

Stanovisko VUP:

Na zakladé této namitky (pfipominky) VUP doporuduje vypustit zndzvu ploch V termin
,pramyslové vyroba“, tak aby tyto plochy umoZfiovali i zemédélské vyuziti. Tento problém VUP
spatfuje i v jinych plochéch v lokalité Nové Dvory.

V pfipadé, Ze plochy V budou umoZnovat zemédélské vyuZiti, stavajici penzion a restaurace jsou
vtéto plose pripustné, jednd se o pfidruzené obcanské vybaveni kchovu koni. VUP tedy
nedoporucuje plochu preradit do OVS.

Zadatelka neni opravnéna podat namitku dle §52 odst. 2 Stavebniho zékona.

Doporuceni pro dalSi zpracovani:
VUP doporuéuje namitce nevyhovét.
VUP doporuéuje vypustit na strané 26 termin ,,priimyslova vyroba“ z nazvu ploch V.

¢. 22: Pfipominka Bc. Andrey Cervinkové

Doslo dne:
28.7.2011

Pfipominka:
Umisténi lokalniho biocentra LBC3 a k nému pfiléhajicimu biokoridoru K128.
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Stanovisko VUP:
Viz €. 11.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP vzhledem k procesni sloZitosti ndvrhu doporuéuje pfipomince nevyhovét.

¢. 23: Pfipominka p. Milana Nespurka
Doslo dne:
6.6.2011
Pfipominka:
Z4dost o zafazeni p. €. 1673/1 do smisenych ploch obytnych.
Stanovisko VUP:
VUP povaiuje za moiné vyhovét pfipomince v piedklddané varianté 1 — zarovnani navrhové
plochy se sousednim pozemkem 1689/1.
Doporuceni pro dalsi zpracovani:
VUP povaiuje za vhodné pfipominku zapracovat do UP v predkladané varianté 1 — zarovnani

navrhové plochy se sousednim pozemkem 1689/1; pouze v pfipadé, ze takové rozsifeni je procesné
mozné.

¢. 24: Namitka Ing. FrantiSka Jansty a p. Jifiny JanStové

Doslo dne:

28.7.2011
Namitka:

Neprojednani pfipominek podanych 27. 8. 2008, viz priloha namitky.

Vyjadfeni VUP:

Pfiloha ndmitky byla pfipominkou k zadani Gzemniho planu (dle data podani). Dle Zadani UP
schvéleného zastupitelstvem obce dne 25. zafi 2008 (usneseni ¢. 24) byly pozadavky fyzickych osob a
sdruzeni na obsah Gzemniho planu provéreny v konceptu UP (véetné predmétné pFipominky — viz
strana 11 Zadani UP). V rdmci zpracovani konceptu bylo, po provéfeni obou variant, zvoleno areal
urCit k revitalizaci, jako plochu Okl2. Obdobnym zplsobem byly vypoiadany ostatni pripominky
uvedené v pfiloze namitky. Toto feSeni konceptu bylo projednano dle stavebniho zakona a schvaleno
zastupitelstvem obce.

Namitka neobsahuje tdaje z katastru nemovitosti urcujici, ktery pozemek je navrhem Gzemniho
planu dotcen
Doporuéeni pro dalsi zpracovani:

VUP doporuéuje namitce nevyhovét.

Doplnék

B&hem projednavani namitek a pfipominek VUP zjistil, Ze v podminkach prostorového uspofadani
ploch B (strana 22) je nejednoznaéné definovéna intenzita vyuziti ploch. VUP doporuéuje nahradit
vétu ,V navriené zastavbé — min. 800m? /1RD“ za ,V navrhovych plochach — min 800 m?/RD".

il
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