Mgr. Martin Pisarovic¢
Advokat

nam. T.G.Masaryka 17
69002 Bfeclav
tel. 519 322 402

Krajskému tiradu Jihomoravského kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho uradu
Zerotinovo namésti 3

60182 Brno

Ke sp.zn.: S-JMK 64904/2021 OUPSR

Véc:Alexandra Svétlikova, Hvozdec ¢.p. 101, 664 71 Hvozdec, na zéklad¢ plné moci
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pisarovicem, AK Bfeclav, nam. T.G. Masaryka 17,

o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby vefejného osvétleni Hvozdec, Na Rovinach

ODVOLANI

Rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Odbor tizemniho planovani a
stavebniho utradu, ze dne 26.4.2022, ¢.j.JMK 61160/2022, bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Gtadu Veverska Bityska, stavebniho ufadu, ze dne 20.1.2021, &j.vyst. VB/141/21/SU/M, sp.zn.
SVB/1297/20/SU/M, o umisténi stavby nazvané ,, VO — Hvozdec, Na Rovindch. Novostavba.
Stavba technické infrastruktury. Stavba se umistuje na pozemcich p.c¢. (vSe v k.. Hvozdec u
Veverské Bitysky) : 231/1, 323/110, 323/23, 442, 323/48, 323/11, 323/50, 323/52, 323/34,
323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5, 106/8.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odbor uzemniho planovani
a stavebniho radu, ze dne 26.4.2022, ¢.j.JMK 61160/2022, podavam Vv zakonné 1hité v celém

jeho rozsahu odvolani, které odivodnuji nasledovné.



Spravni organ se V napadeném rozhodnuti S moji hlavni namitkou spocivajici v tom, ze
vlastnictvi k sousednimu mému pozemku bude omezeno ochrannym pasmem stavby vetejného
osvétleni, jelikoz jeji umisténi je Zzadatelem navrhovano v bezprostiedni (30 cm) blizkosti
hranice s mym pozemkem, vypoiadal tak, Ze stavba vefejného osvétleni véetné stozaru, ackoli
je zpravidla na elektrizacni soustavu napojena, neni jeji soucasti ani prislusenstvim, ale pouze,
z hlediska funk¢niho a stavebné technického, odbérnym zatfizenim konkrétniho konec¢ného
spotiebitele. Proto tedy dle jeho nazoru nepatii mezi stavby technické infrastruktury spadajici
pod zakonc. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravyv energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, a nepoziva proto ani jeho ochrany ani vyhod, procez
ochranné pasmo V ptipadé vefejného osvétleni nevznikd ze zdkona. Na ptipadné ziizeni
ochranného pasma vedeni vetejného osvétleni dle spravniho organu dopada vyluéné uprava
dand § 83 stavebniho zékona. Je tedy na viili Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, aby v pfipad€, Ze méa zajem ochranit vedeni vefejného osvétleni, soucasné (nebo i
samostatné) pozadal o vydani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu a aby navrhl vhodné a
okolnostem pfimétené podminky této ochrany, napi. i vymezenim cinnosti, které nebude
ptipustné ve vyhlaSeném ochranném pasmu provadét, nebo za jakych podminek tyto ¢innosti

ptipustné budou.

Spravni organ dale v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze pfezkoumanim piedlozené
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, ovéfené stavebnim tfadem v uzemnim fizeni, zjistil, ze
z4dné ochranné pasmo neni v situacnich vykresech zakresleno a ani Zadatel o jeho vymezeni v
uplatnéné zadosti ze dne 15.06.2020 nezadal. Proto tedy dle zjisténi spravniho organu na muj
pozemek, ani pozemky ostatnich vlastniki sousednich nemovitosti, Zadné ochranné pasmo
nezasahuje, nebot’ toto dosud neexistuje. Spravni organ dale uvadi, ze zadatel ma sice moznost
pfi existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti na umisténi vefejného osvétleni pozadat o
rozhodnuti o ochranném pasmu samostatnég, avSak zda tak ucini, je vylucné na jeho rozhodnuti
a téZ jeho pravem nikoli povinnosti. S ohledem na skute¢nost, Ze vyhlaseni ochranného pasma
nebylo pfedmétem vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi vefejného osvétleni, shledal
spravni organ moji namitku neopodstatnénou.

Spravni organ zde ovSem i pies uvedenou argumentaci opomiji ust. § 23 odst. 2 vyhl.¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tzemi, podle kterého umisténim stavby
nebo zménou stavby na hranici pozemkil nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt
znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Je-li zde tedy moznost Zadatelepozadat dodateéné

I samostatné o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu (byt’ v ramci nyni probihajiciho fizeni o



ochranné pasmo nezada), je tteba také tuto skute¢nost v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zohlednit; zvlasté pak s ohledem na charakter umistované stavby, kdyz u liniové stavby
vetejného osvétleni je zpravidla ochranné pasmo rozhodnutim stavebniho ufadu stanovovano.
Je zde tedy realny piedpoklad, ze zadatel o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu predmétné
stavby vefejného osvétleni dodatecné (po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby) pozada a
této jeho zadosti bude vyhovéno, jelikoz ochranné pasmo u stavby tohoto typu je zadouci. A
zde jiz vlastnik pozemku dotéeného potencionalnim ochrannym pasmem bude mit pouze velmi
omezené moznosti obrany zuzené pouzena vymezeni obsahovych podminek ochranného
pasma, tedy vymezeni ¢innosti €i jejich rozsahu, jez nebude mozné ve vymezeném ochranném
pasmu vykonavat. A to je dle mého soudu chaba ochrana vlastnika sousedni nemovitosti, kdy
zadatel muze témito postupnymi kroky zpusobit vyrazn€jSiho omezeni vlastnického prava
souseda, nez by dosahl v ptipadé, ze by o vymezeni ochranného pasma zadal ptimo Vv fizeni o
vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby vefejného osvétleni. K takovému postupu mu
spravni organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti fakticky dava navod. V ramci vykonu
statni spravy, predvidatelnosti a v souladu s principem dobré spravy je proto tfeba jiz v tomto
uzemnim fizenio umisténi stavby velmi dasledné dbat na ochranu prav vSech dotcenych
subjektl, zejména pak ochranu prava vlastnického, jez mize byt téz v ndvaznosti na vydavané
uzemni rozhodnuti naslednymi kroky zadatele ohrozeno ¢i omezeno, a je-li to mozné, pak
tomuto Vv jiz probihajicim fizeni predejit. Prave na tyto ptipady pamatuje uvedené ust. § 23 odst.
2 véty druhé vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani izemi. V dané véci
je totiz zcela evidentni, Ze u stavby umistované tak té€sné u hranice se sousednim pozemkem
muZe navazujicim rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma na dodatecnou zadost Zadatele
realné dojit, a takové ochranné pasmo (a to je zfeyjmé jiz v rdmci nyni probihajiciho fizeni)
vlastnické pravo k sousednimu pozemku nepochybné zasahne.

Dale je tfeba uvést, Ze napadenym rozhodnutim byla ¢ast pfezkoumavaného rozhodnuti
stavebniho ufadu (¢. j. VB/141/21/SU/M) nadtizenym organem fakticky potvrzena a nebyla
zménéna, kdy toto obsahuje ve vyrokové ¢asti konstatovani, Ze stavba bude umisténa podle
ovéteného situacniho vykresu, se zakreslenim stavebnich pozemki s vyznacenim vazeb a vlivi
na okoli. S touto ¢asti uvedenou v bod€ 1 podminek pro umisténi stavby nelze souhlasit, jelikoz
vykres neobsahuje vyznaceni vazeb a vlivli na okoli. Souhlasit nelze predevs$im z toho divodu,
ze vykres neobsahuje koty, ze kterych by bylo patrné, v jaké vzdalenosti bude stavba umisténa
od hranice mého pozemku, respektive, zda vykopové prace nezasahnou do mého pozemku ¢i
neposkodi milj pozemek a vzrostlou zeleii, kterd je u hranice pozemku vysazena. Jde zejména

o vzrostlé stromy o staii ne méng, nez 15 let, u nichz je predpoklad vytvofeného rozsahlého



kotfenového systému, jehoz porusenim pii ptipravé vykopu by mohl dojit k uhynuti. Touto
okolnosti se krajsky ufad viibec nezabyval. Ke stavbé se tedy nelze relevantné vyjadiovat, ¢imz
jsou dot¢ena moje vlastnicka prava a pravo na fadné zjisténi skutkového stavu véci potfebného
pro vydani rozhodnuti. V dokumentaci taktéz nejsou vykresy ¢i popis, jak hluboké a Siroké
budou u mého pozemku provadény vykopy.

Krajsky urad se také v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval podminkou ¢&. 5
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, kterd je naprosto neurCitd a zaklada
neptfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz konkrétné netfesi zelein na staveniSti a zavazné
stanovisko, které by tuto zelen fesilo. Alibisticky a neurcité jen stanovuje podminku, ze pokud
bude potieba, bude se zelen fesit. Jelikoz se pro tento typ staveb nevydava stavebni povoleni,
musi se tato zalezitost fesit jiz v rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky ufad fesi formu napravy rozhodnuti stavebniho ufadu formou zmény dle ust. §
97 odst. 3 spravniho fadu. Na zékladé toho v podmince €. 4 uvadi, ze vzniklé odpady budou
shromazd’ovany pouze na pozemcich vymezenych jako stavebni pozemky nebo zafizeni
stavenisté. Nicmén¢ zadné takové pozemky nejsou v rozhodnuti definovany.

Rozhodnuti krajského utadu, respektive jim doplnéné podminky,nespliiuji pozadavky
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobn¢jsi Gpravé uzemniho rozhodovani, uizemniho opatfeni a
stavebniho fadu. V ust. § 9 odst. 1 pism. c¢) tohoto pravniho piedpisu je uvedeno, Ze izemni
rozhodnuti obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Krajsky tfad vtomto sméru vzhledem K liniové stavbé
neodkazal ani na situaéni vykres, kde by tyto skute¢nosti byly uvedeny. Konstatovani krajského
ufadu ve svém odiivodnéni, Ze je dostacujici pro ucastnika fizeni pfistup na internetu k adresam
cuzk.cz ¢i mapy.cz, je z pohledu ucastnika fizeni naprosto neptipustné, nedostatecné a zcela
irelevantni.

Dale v napadeném rozhodnuti taktéz chybi vymezeni izemi doteného vlivy stavby dle
ust. § 9 odst. 1 pism.e) uvedené vyhlasky. Dle ust. § 9 odst. 6 této vyhlasky pak maji byt soucasti
rozhodnuti, pokud stavba nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby, podminky pro
provedeni stavby, coz se vtomto pifipadé nestalo. Napiiklad neni zde popsano zafizeni
staveniste, na které je v jednom z bodt rozhodnuti odkazovano.

Napadené rozhodnuti taktéz postradd povinnost ulozeni zpracovani dokumentace pro
provadeéni stavby, jak to ukladé ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného a vzhledem ke skutecnosti, Ze odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vytyka fadu pochybeni stavebnimu tifadu, a to jak poruseni procesniho charakteru,

tak poruseni hmotnépravnich norem (stavebniho zakona), je s podivem, ze krajsky ufad toto



rozhodnuti nezrusil a jeho obsah toliko zménil s konstatovanim, ze zruSeni rozhodnuti by bylo
neptfimérenym zasahem vzhledem k mife dotceni prav jinych ucastnikll ¢i vefejného zajmu,
hajeného stavebnim zakonem, prostiednictvim pravniho piedpisu. Dale konstatuje, ze (ijma,
ktera by vznikla zadateli mocenskym zasahem piedstavovanym zruSenim prezkoumavaného
rozhodnuti, by byla ve zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vydanim pfezkoumavaného rozhodnuti
vznikla ¢i vzniknout mohla tfetim osobam. Domnivam se, ze pokud mi stavebni zakon v tomto
pripad¢ zaklada postaveni ucastnika fizeni, mam pravo hajit si sva prava a pravo na fadné fizeni
a podklady. Z popisu celého fizeni se 1ze domnivat, Ze i oznadmeni 0 zahajeni fizeni neprob¢hlo
v souladu s platnymi piedpisy a tudiz nebyla naplnéna procesni prava ucastniku fizeni.
Konstatovani krajského tufadu, ze se nikdo neodvolal, nelze brat jako skute¢nost
a ospravedInéni pro odepieni postupu podle ust. § 36 spravniho fadu, jelikoz v dobé, kdy jsem
se dozvédéla o vydani izemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, jiz bylo izemni rozhodnuti
dle That v pravni moci, a tudiz jsem pfistoupila az k formé podani podnétu na piezkum
rozhodnuti. Nasledn¢ ovSem bylo odvolacim organem zjisténo, ze izemni rozhodnuti nebylo
fadné dorucovano a tudiz nemohlo nabyt pravni moci, z toho divodu mél byt mtij podnét na
ptezkum bran dle spravniho fadu podle obsahu, a tudiz s nim mélo byt naklddano jako
s odvolanim. S postupem stavebniho Gfadu, i s postupem krajského tfadu proto nelze souhlasit
a vzhledem ktomu, ze stavba jeSté nebyla zahajena a tudiz nemuze Stavebnikovi
vzniknout nepfimétena Gjma, je tieba dasledné dodrzet procesni postup stanoveny zakonem,
a postup si nezjednodusovat na tikor procesnich prav ucastniki fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby odvolaci organ vyse uvedené
uzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému ufadu k novému rozhodnuti.

Dékuji.

V Bfeclavi dne 10.5.2022 Alexandra Svétlikova
V z. Mgr. Martin Pisarovi¢

Advokat
Mgl’ Martln Digitalné podepsal Mgr.

Martin Pisarovi¢

H 4 Datum: 2022.05.11
Pisarovi€ (001 4000

Priloha: plnd moc advokata
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