MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 29. ¢ervence 2022
C.j.: MMR-45149/2022-83

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgéan pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zékona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve véci odvolani
Alexandry Svétlikové, nar. 21.02.1967, Hvozdec 101, 664 71 Hvozdec, zastoupené na
zakladé plné moci ze dne 03.05.2022 Mgr. Martinem Pisarovi¢em, advokatem, namésti
T. G. Masaryka 17, 690 02 Breclav, proti rozhodnuti Krajského iradu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. JMK 61160/2022 ze dne
26.04.2022, sp.zn. S-JMK 64904/2021 OUPSR, kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 spravniho fadu zménéno rozhodnuti Méstského tradu Veverska BitySka, stavebniho
fadu, &. vyst.: VB/141/21/SU/M ze dne 20.01.2021, sp.zn. SVB/1297/20/SU/M, kterym byla
k zadosti obce Hvozdec, ICO 00362948, Hvozdec 16, 664 71 Veverska Bityska, umisténa
stavba ,, VO-Hvozdec, Na Rovinach. Novostavba. Stavba technické infrastruktury. Stavba se
umistuje na pozemcich p.¢. (vSe v k.u. Hvozdec u Veverske Bitysky): 231/1, 323/110, 323/23,
442, 323/48, 323/11, 323/50, 323/52, 323/34, 323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5,
106/8 “, ucastnika tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a soucasné bylo urceno, ze ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji dle § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne
jeho pravni moci, tj. ke dni 26.04.2022, rozhodlo dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu
takto:

Odvolani Alexandry Svétlikové se zamita ajimnapadené rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, ¢.j. JMK 61160/2022 ze dne 26.04.2022, sp.zn. S-JMK
64904/2021 OUPSR, se potvrzuje.
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Odiavodnéni

Meéstsky ufad Veverska BitySka, stavebni ufad (déle jen ,,stavebni Gfad*), na zaklad€ Zadosti ze
dne 15.06.2020, obce Hvozdec, ICO 00362948, Hvozdec 16, 664 71 Veverska Bityska (dale
jen ,stavebnik®), rozhodnutim ¢&j. vyst.:. VB/141/21/SU/M ze dne 20.01.2021, sp.zn.
SVB/1297/ 20/SU/M (dale jen ,,azemni rozhodnuti*), umistil stavbu oznacenou ,, VO-Hvozdec,
Na Rovindch. Novostavba. Stavba technické infrastruktury. Stavba se umistuje na pozemcich
p.C. (vSe v k. Hvozdec u Veverské Bitysky): 231/1, 323/110, 323/23, 442, 323/48, 323/11,
323/50, 323/52, 323/34, 323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5, 106/8* (dale jen
»Stavba VO*).

Pisemnosti datovanou dnem 03.05.2021 podala Alexandra Svétlikova, Hvozdec 101, 664 71
Veverska Bityska (dale téz ,,Alexandra Svétlikova™ nebo ,,podatelka*) u Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,krajsky Girad®),
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci izemniho rozhodnuti. V podnétu uvedla, ze se
stavebni ufad nevypotadal s jeji namitkou tykajici se umisténi stavby u hranice jejiho pozemku
p.¢. 232/9, obec Hvozdec, k.i. Hvozdec u Veverské Bitysky. Dale uvedla, Ze se proti uizemnimu
rozhodnuti neodvolala ne proto, Ze by souhlasila s umisténim stavby, ale Ze méla v dobré vite
za to, Ze se s ni stavebni ufad spoji ve véci jednani k danému stavu, coz se nestalo a o vydani
uzemniho rozhodnuti se tak dozvédéla az na zakladé informaci ze zasedani zastupitelstva obce
Hvozdec dne 21.04.2021 a kde nasledné obdrzela kopii pravomocného uzemniho rozhodnuti.
Dale uvedla, ze v dobré vite o¢ekavala vyzvu k jednani ve véci ochranného pasma vedeni VO
(vefejné osvétleni, pozn. ministerstva), které¢ dle podatelky zasahuje na pozemek, jehoz je
majitelem a ma tedy za to, Ze se jednd o nepiimé vyvlastnéni a realizaci takto umisténého VO
bude omezena na svych pravech. Rovnéz uvedla, Ze z grafické dokumentace umist'ované stavby
je zfejmé, ze vedeni bude v zemi uloZeno v tésné blizkosti hranice nejen s podatel¢inym
pozemkem, ale téz s pozemky dalSich soukromych vlastniki a podatelka ma za to, ze ¢ast
uzemniho rozhodnuti, kde je uvedeno, Zze po dokonceni stavby bude tato zamétena a budou
ziizena vécna bifemena, je zcela nepostacujici a pozaduje, aby uz v priabéhu uzemniho fizeni
bylo mezi ucastniky budoucich smluv o zfizeni vécného biemene ziejmé, za jakych podminek
budou smlouvy nasledné¢ uzavirany. Podatelka zavérem uvedla, Ze existence ochranného pasma
vedeni na jeji pozemku je natolik zdsadni omezenim jejiho vlastnického prava k tomuto
pozemku, Ze je na misté poskytnuti alespoit minimdalni ndhrady za takto vzniklé omezeni
vlastnika pozemku.

Krajsky tfad piipisem ¢.j. IMK 66430/2021 ze dne 05.05.2021, sp.zn. S-IMK 64904/2021
OUPSR, vyzval stavebni tGfad k piedloZeni kompletniho spisového materidlu ve véci
a stanoviska k obsahu podnétu podatelky. Vyzadané bylo krajskému ufadu doruc¢eno dne
28.05.2021, opatfenim stavebniho uradu ¢.j. vyst. VB/1036/21/SU/M ze dne 17.05.2021, sp.zn.
SVB/1036/21/SU/M.

Krajsky tufad usnesenim ¢.j. JMK 105732/2021 ze dne 19.07.2021, sp.zn. S-JMK
64904/2021/OUPSR, zahajil piezkumné fizeni ve véci tzemniho rozhodnuti. V odtivodnéni
usneseni krajsky urad uvedl, Ze po ptfedbézném posouzeni véci Ize mit divodné za to, ze
stavebni Urad pfi vydani izemniho rozhodnuti nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy,
zejména ze pochybil, kdyz vydal tzemni rozhodnuti na podkladé projektové dokumentace,
ktera nesplituje nélezitosti vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni,
prilohy ¢. 2 odst. C.1 pism. c¢) a odst. C.3 pism. k). Déle, ze v situacnich vykresech neni
okétovano umisténi vedeni vefejného osvétleni a neni zakresleno a okdtovano jeho ochranné
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pasmo. Okruh ucastnikl prezkumného fizeni vymezil krajsky arad v souladu s § 95 odst. 4
spravniho fadu.

Krajsky urad poté pisemnosti ¢.j. JIMK 151687/2021 ze dne 21.10.2021, sp.zn. S-JMK
64904/2021 OUPSR, nejprve sdélil stavebnimu uiadu, Ze po predb&zném posouzeni véci dospél
k z&véru, ze lze mit diivodné za to, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, a proto bude v souladu s § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajeno prezkumné fizeni.
Krajsky ufad rovnéz sdélil stavebnimu ufadu, Ze izemni rozhodnuti nebylo oznameno v§em
hlavnim ucastniktim fizeni, nebot’ stavebni ufad v daném piipadé opomnél opravnéné z jinych
vécnych prav k dotCenym pozemkim, mezi Gcastniky je nezahrnul, nejednal s nimi a ani jim
piezkoumavané uzemni rozhodnuti neoznamil, a proto krajsky trad dosp€l k zavéru, ze izemni
rozhodnuti nenabylo pravni moci, tudiz neni naplnéna zékladni zakonné podminka pro zahdjeni
a vedeni pfezkumného fizeni zakotvena v § 95 odst. 1 spravniho fadu. Proto s odkazem na shora
uvedené krajsky urad vyzval stavebni Uifad, aby jednak provedl sd€leni o nespravném vyznaceni
pravni moci, véetné upozornéni zadatele, Ze izemni rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci
a ze bez pravomocného rozhodnuti neni mozné stavbu realizovat, a dale aby uzemni rozhodnuti
bezodkladné ozndmil v§em opravnénym z jinych vécnych prav k pozemktim, na kterych ma byt
stavba uskute¢néna, a to doru¢enim do vlastnich rukou. Zavérem krajsky ufad opétovné vyzval
stavebni ufad, aby po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti bezodkladné ptedal krajskému
uradu kompletni spisovy material ve véci, v€etné¢ doplnénych dokladii o doruceni.

Krajsky ufad usnesenim ¢.j. JIMK 151635/2021 ze dne 21.10.2021, sp.zn. S-JIMK 64904/2021
OUPSR, zastavil pfezkumné fizeni ve véci tzemniho rozhodnuti, nebot’ po podrobném
piezkoumani napadeného izemniho rozhodnuti ve vazbé na obsah spravniho spisu zjistil, ze
uzemni rozhodnuti dosud nenabylo prdvni moci, tudiZ neni naplnéna zakladni zdkonna
podminka pro zahajeni a vedeni pfezkumného fizeni zakotvena v § 95 odst. 1 spravniho fadu,
tj. existence pravomocného rozhodnuti.

Krajsky ufad nasledné usnesenim ¢.j. JIMK 25009/2022 ze dne 16.02.2022, sp.zn. S-JMK
64904/2021 OUPSR (dale jen ,,usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni®), vyrokem &. I. zahajil
dle § 95 odst. 1 spravniho fadu piezkumné fizeni ve véci izemniho rozhodnuti a vyrokem ¢. II.
vsouladu s § 95 odst. 5 spravniho fadu pozastavil vykonavatelnost uzemniho rozhodnuti.
V odivodnéni usneseni uvedl, ze dne 13.01.2021 sice obdrzel od stavebniho ufadu spravni spis
véci se tykajici, doplnény o doklady o doruceni izemniho rozhodnuti a jeho stejnopis s ,,novou*
dolozkou pravni moci, nicméné¢ krajsky ufad opétovné zjistil, Ze stavebni Urad uzemni
rozhodnuti nedoruéil véem hlavnim Géastnikim Fizeni, nebot’ absentovalo doruceni CSOB
Stavebni spofitelné€, a.s. Nicméné stavebni ufad obratem zjednal napravu a nasledné krajsky
urad ov¢étil, Ze prezkoumavané izemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.02.2022. Posléze
krajsky ufad pfistoupil k pfedbéznému posouzeni zdkonnosti uzemniho rozhodnuti, po jehoz
provedeni dospél krajsky urad opakované k zavéru, ze uzemni rozhodnuti i nadale trpi vadami,
pro které 1ze mit divodné za to, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Krajsky ufad rozhodnutim €.j. JMK 61160/2022 ze dne 26.04.2022, sp.zn. S-JMK 64904/2021
OUPSR (déle jen ,,rozhodnuti krajského uradu®), dle § 97 odst. 3 spravniho fadu zménil uzemni
rozhodnuti, a to nasledovng¢:

1. Text vyrokové Casti ve znéni:

., VO-Hvozdec, Na Rovinach. Novostavba. Stavba technicke infrastruktury. Stavba se umistuje
na pozemcich p.c. (vSe v k.u. Hvozde u Veverske Bitysky): 231/1, 323/110, 323/23, 442, 323/48,
323/11, 323/50, 323/52, 323/34, 323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5, 106/8. “
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se méni nasledovné:

., VO-Hvozdec, Na Rovindch — novostavba technické infrastruktury, ktera se umistuje na
pozemcich parc.c. 231/1 (ostatni plocha), 323/110 (ostatni plocha), 323/23 (orna puda), 442
(ostatni plocha), 323/48 (orna puda), 323/11 (orna puda), 323/50 (orna piida), 323/52 (orna
puda), 323/34 (orna puda), 323/33 (orna puda), 323/88 (ornad puda), 106/1 (ostatni plocha),
106/9 (ostatni plocha), 105 (ostatni plocha), 106/2 (ostatni plocha), 106/5 (ostatni plocha),
106/8 (ostatni plocha), vSe v k.u. Hvozdec u Veverske Bitysky.

2. Text vyrokové ¢asti ve znéni:
,, Pro umisteni stavby se stanovuji tyto podminky: *
se méni nasledovné:
,,Pro umisteni a realizaci stavby se stanovuji tyto podminky: “
3. Text podminky €. 2 vyrokové ¢asti, se nahrazuje textem:

2. K Zadosti byla pripojena tato stanoviska, vyjadreni, smlouvy a souhlasy. Pri realizaci
stavby budou respektovany podminky v nich stanovené:

o komplexni vyjadreni Mestského uradu Kurim, odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi, oddéleni Zivotniho prostiedi ze dne 20.04.2020, zn. MK/6540/20/0SZP,
které je prilohou ¢. 1 tohoto tizemniho rozhodnuti;

o vyjadreni CETIN a.s. ze dne 24.03.2020, ¢.j. 581579/20, které je prilohou ¢. 2 tohoto
uzemniho rozhodnuti;

e vyjadreni E.ON Distribuce, a.s. ze dne 20.03.2020, zn-P11356-26038576, které je
prilohou ¢. 3 tohoto uzemniho rozhodnuti.

4. Text podminky ¢. 3 vyrokové ¢asti, se nahrazuje textem:

,,3. Pri realizaci stavby budou respektovany podminky zavazného stanoviska Méstskeho uradu
Kurim, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, oddeleni Zzivotniho prostredi ¢.j. MK/
6541/20/0SZP ze dne 08.04.2020 z hlediska nakladani s odpady ve smyslu zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zdkon o odpadech*):

o Stavbou vznikleé odpady budou shromazdovany pouze na ,, pozemnich *“ vymezenych jako
stavebni pozemky nebo zarizeni staveniste.

e Pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti nebo kolaudacniho souhlasu predlozi stavebnik
Meéstskemu uradu Kurim, odboru stavebnimu a Zivotnimu prostredi, oddélent Zivotniho
prostiedi doklady o predani odpadii z realizace stavby opravnéné osobé v rozsahu
odpovidajicim pribézné evidenci o odpadech a zpiisobech nakladani s odpady (§ 39
odst. 1 zakona o odpadech), a dale doklady o vyuziti/odstranéni odpadii v konkrétnim
zarizeni v rozsahu platném pro prejimku odpadii do zarizeni, a to pro konkrétni druhy
odpadu, jak bylo uvedeno ve schvalené projektové dokumentaci. Pokud nebude pro
uzivani stavby (zameru) vydavan kolaudacni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti,
predlozi stavebnik vyse uvedené doklady zdejsSimu oddéleni Zivotniho prostiedi pred
zahdjenim uzivani stavby.

e Stavbou vzniklé a v Zddosti uvedené odpady budou prednostné predany do zarizeni
k vyuzivani odpadu pred odstranénim odpadu jeho ulozenim na skladku.

Stavbou vzniknou niZe uvedené druhy odpadu, které budou vyuZity nebo odstranény podle
uvedenych kodii nakladani: “

4/15



C.j.: MMR-45149/2022-83

Kod
Katalogové Nazev odpadu Kategorie Vypoclet/odhad nakladani
cislo odpadu odpadu produkovaného s
mnoZstvi odpadem
Asfaltové smési neuvedené
170302 pod cislem 17 03 01 0 38t RS
Zemina a kameni neuvedené
17 05 04 pod cislem 17 05 03 0 323 ¢ RS

5. Text vyrokové ¢asti se doplituje o podminku €. 14 ve znéni:

., 14. Stavba je situovana na vzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 zdakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen , pamatkovy zdkon ).
Ma-li se provadet stavebni cinnost na uzemi s archeologickymi nalezy, je stavebnik jiz od doby
pripravy stavby povinen tento zamér ozndmit Archeologickému vistavu AV CR a umoznit jemu
nebo opravnéné organizaci provést na dotceném uzemi zdachranny archeologicky vyzkum.
Stavebnik je povinen ohlasit pripadné archeologické ndlezy prislusnému stavebnimu uradu
a organu statni pamatkoveé péce (viz § 23 odst. 2 a 5 pamatkového zakona a § 176 stavebniho
zdkona).

6. Zaver vyrokové Casti se dopliuje o text ve znéni:

., Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fddu, na nés se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Obec Hvozdec, ICO 00362948, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec

EG.D, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

Tulkova Jirina, nar. 08.06.1965, Heleny Malirové 164/11, 638 00 Brno

Hypotecni banka, a.s., ICO 13584324, Radlickd 333/150, 150 00 Praha 5

Ceskomoravskd stavebni sporitelna, a.s., 1CO 49241397, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha
10

Vancata Viadimir, nar. 08.05.1975, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec

Vancatova Jana, nar. 31.07.1979, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec

Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, Na prikopé 969/33, 110 00 Praha 1

Zounek Oldrich, nar. 06.02.1950, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec

Zounkova Jana, nar. 31.10.1954, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec

Havlova Simona, nar. 22.11.1995, Dolni Hermanice 137, 594 01 Dolni Hermanice

Andrysek Lukas, nar. 09.07.1984, Na Bahné 105, 664 34 Rozdrojovice

Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., ICO 60192852, Bélehradska 222/128, 120 00 Praha
2

Andrysek Viadimir, nar. 07.03.1961, Na Dédiné 7, 664 34 Rozdrojovice

Andryskova Renata, nar. 25.05.1965, Hvozdec 128, 664 71 Hvozdec

Krajsky ufad rovnéz stanovil, Ze G€inky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni nastavaji dle § 99
odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.
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V odGvodnéni rozhodnuti povazoval krajsky ufad za zadouci pfedné vyporadat ndmitku
podatelky, ze ochranné pasmo stavby VO zasdhne na jeji pozemek a Ze tato skutecnost jeji
pozemek ,, fakticky “ znehodnocuje a ze jde o natolik zadsadni omezeni vlastnika pozemku, jez
ho témét vylucuje z vykonu jeho vlastnického prava, k cemuz uvedl nasledujici. Stavba VO
véetné stozarli, ackoli je zpravidla na elektrizacni soustavu napojena, neni jeji soucasti ani
prislusenstvim, ale pouze, z hlediska funkcniho a stavebné technického, odbérnym zatizenim
konkrétniho kone¢ného spotiebitele. VO nepatii mezi stavby technické infrastruktury spadajici
pod zékon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.energeticky zdkon®), a nepoziva proto ani jeho ochrany ani vyhod. Na pfipadné ziizeni
ochranného pasma vedeni VO dopada vylu¢né uprava dana v § 83 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Je tedy na vili stavebnika, aby v pfipad¢€, Ze mé zajem ochranit vedeni
VO, soucasn¢ nebo 1 samostatn¢, pozadal o vydani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
a aby navrhl vhodné a okolnostem pifiméfené podminky této ochrany. Krajsky urad
z piedlozené DUR zjistil, Ze z4dné ochranné pasmo neni v situaénich vykresech zakresleno
a ani zadatel o jeho vymezeni v uplatnéné Zadosti ze dne 15.06.2020 nezéadal, proto krajsky
ufad uzavtel, Ze na pozemek podatelky ani ostatnich vlastnikli sousednich nemovitosti zadné
ochranné pasmo nezasahuje, nebot’ to dosud neexistuje. Co se tyce ziizeni jiného vécného prava
spoc¢ivajiciho ve vzniku vécného bfemene krajsky ufad jiz jen poznamenal, Ze to se ziizuje
pouze v ptipadé ptimého dotéeni pozemku, tedy je tehdy, pokud se stavba na dany pozemek
redlné¢ umistuje, k cemuz v posuzovaném piipadé nedoslo, vedeni VO neni umisténo na
pozemku ve vlastnictvi podatelky. Ziizeni vécného bfemene proto neptipada v uvahu, stejné
jako podatelkou pozadované poskytnuti nahrady za vzniklé omezeni jejitho pozemku
neexistujicim ochrannym pasmem.

Nasledné¢ krajsky urad uvedl, v ¢em spatiuje nezdkonnost izemniho rozhodnuti. Pfedné uvedl,
ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz neumoznil
ucastniklim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim tzemniho rozhodnuti.
Dalsi pochybeni shledal krajsky Gifad naptiklad ve vyrokové ¢asti tzemniho rozhodnuti, ktera
neni v souladu s § 79 a § 92 stavebniho zékona, ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), nebot’ nejsou napiiklad stanoveny podminky pro realizaci stavby,
byt se jedna o kategorii stavby, pro kterou jiz neni vyzadovéno stavebni povoleni, u pozemki
na kterych ma byt stavba umisténa, neni uveden druh pozemku dle katastru nemovitosti, popis
stavby je, co do definice jeho umisténi na pozemku nedostatecny a zcela absentuje vycet
hlavnich ucastnik tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, déale absentuje katastralni situacni
vykres zobrazujici celou stavbu, ktery musi byt dle § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
nedilnou piilohou rozhodnuti o umistnéni stavby. Dalsi zjevné pochybeni spociva ve
skute¢nosti, Ze vyrokova ¢ast izemniho rozhodnuti neobsahuje podminky uvedené v zavazné
¢asti zavazného stanoviska dotéené¢ho organu, konkrétné¢ Méstského ufadu Kufim, odboru
stavebniho a Zivotniho prostiedi, oddéleni Zivotniho prostiedi, &.j. MK/6541/20/0SZP ze dne
08.04.2020 z hlediska nakladani s odpady. Krajsky urad déale podotkl, ze byl Zadatel k dané
stavbé povinen piedlozit DUR vrozsahu dle piilohy & 2 k vyhlasce & 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v platném znéni. Krajsky tifad v usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni
popsal nedostatky DUR, spoéivajici v absenci situaéniho vykresu $irsich vztaht [C.1 piilohy
¢. 2 zminéné vyhlasky] a skuteCnosti, ze v predlozenych situac¢nich vykresech nejsou okotovany
odstupy stavby, tj VO, od hranic sousednich pozemkl a staveb [C.3 pism. j) pfilohy &. 2 téze
vyhlasky]. Nicméné 1 ptes vySe zjisStény nedostatek a s ohledem na to, Ze ma byt stavba VO
umisténa v jizni ¢asti obce Hvozdec, v zastavéném Uzemi s tim, Ze svym rozsahem nemiiZze mit
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zéasadni vliv na Sirsi okoli, a to jak na izemi obce Hvozdec, tak i mimo hranice obce, dospél
krajsky ufad k zavéru, ze absence situace SirSich vztahti ve vysledku nema podstatny vliv na
zékonnost prezkoumavaného uzemniho rozhodnuti. Co se tyce neexistence kot odstupti stavby
VO od hranic sousednich pozemkii, krajsky ufad tento nedostatek sice shledal, nicméné ve
vysledku jako neopodstatiiujici mocensky zasah krajského ufadu do piezkoumavaného
uzemniho rozhodnuti jeho zrusenim.

Zavérem krajsky ufad konstatoval, Ze v pfezkumném fizeni respektoval povinnost Setfit prava
nabytd v dobr¢ vife a uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze bylo stavebnikovi zaloZzeno pravo umistit
a zrealizovat stavbu, nabyl toto pravo stavebnik v dobré vife na zdklad¢ uzemniho rozhodnuti,
u n¢hoz vychazel z predpokladu zakonnosti a spravnosti, a proto krajsky ufad dospé¢l k zavéru,
ze popsané vady uzemniho rozhodnuti, nevyvolavaji vzhledem ke svému charakteru nutnost
zasahu cestou jeho zruSeni, ale ze je mozné napravit je provedenim zmény uUzemniho
rozhodnuti. Krajsky Gifad po podrobném posouzeni vad izemniho rozhodnuti uzaviel, Ze zdsah
do prav stavebnika, ke kterému by doslo zrusenim pfedmétného rozhodnuti, by byl nepiiméreny
vzhledem k mife dotéeni prav jinych ucastniki ¢i vefejného zajmu hajené¢ho stavebnim
zakonem. Krajsky ufad ma za to, ze predmétnou zmeénou tzemniho rozhodnuti dostal své
povinnosti plynouci mu z § 94 odst. 5 spravniho fadu, které mu uklada Settit prava ucastnika
fizeni nabyta v dobré vife a je toho ndzoru, Ze pfedmétnd zména uvedena ve vyroku rozhodnuti
krajského Utadu je dostatecnou napravou zajistujici bezvadnost prezkoumavaného uzemniho
rozhodnuti, kdyz ujma, kterd by vznikla stavebnikovi mocenskym zasahem krajského ufadu
pfedstavovanym zruSenim Uzemniho rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k jmée, ktera
vydéanim ptezkoumavaného uzemniho rozhodnuti vznikla ¢i vzniknout mohla tfetim osobam
nebo verejnému zajmu. K pojmu ,,dobra vira“ krajsky urad predné uvedl, ze kritérium dobré
viry sice neni zakonem definovéano, avsak je trvalou soucasti pravniho fadu (napt. § 2 a § 3
spravniho tadu). Dobra vira, jakozto neurCity pravni pojem, byla popsdna v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22.09.2011, jako nezavinéna
nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédé€l a ani nemohl
veédét, ze urCity stav je vrozporu s pravem. Pod pojmem dobrad vira je tedy nutno chépat
objektivn¢ posuzované védomi jedince o souladu jednéni s pravem. Zda tcastnikovi svédci
dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik
a trvani je podstatna nejen doba, kterd uplynula od vydéani nezdkonného rozhodnuti, ale také
pri¢ina, mira a povaha zjiS§téné nezakonnosti. S ohledem na uvedené krajsky ufad odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 17/16 ze dne 04.09.2018, ve kterém jmenovany soud
vymezil 3 modelové skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prava z rozhodnuti
v dobr¢ vife nastat:

a) Prvni skupinou jsou pripady, kdy nezakonnost aktu verejné moci je zpusobena ciste
pochybenim na strané verejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava...).
V takovém pripade je dobra vira a ditvéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané
Jjednotlivce. Ke zruSeni rozhodnuti Ize pFistoupit jen ve vyjimecnych pripadech.

b) Druhou skupinou jsou pripady, kdy nezdkonnost aktu verejné moci je zpiisobena
pochybenim na obou stranach vztahu verejna moc-jedinec. Pujde predevsim
o pochybeni organu verejné moci, o nichz osoba, ktera z daného rozhodnuti nabyla
prava, musela vedet (uvedeni nespravnych ¢i zjevné neuplnych, zejména skutkovych
zjisteni, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném
neupozornil). V této situaci nemiize byt ddana dobrd vira ve sprdavnost takového
rozhodnuti, ale nevylucuje to divéru vjeho zdakonnost a neménnost. V pripadé
pristoupeni ke zruSeni napadaného rozhodnuti je nutné, pokud je to mozné, zmirnit
negativni dopady na oprdavnénou osobu.
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c¢) Treti skupinou jsou pak pripady, kdy nezdkonnost aktu verejné moci je zpiisobena
predevsim ci vylucné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti (umysiné uvedeni
organu verejné moci v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti). Za této situace
nemuze byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani ditvera v jeho zdakonnost
a nemennost. Pri pristoupeni ke zruseni napadeného rozhodnuti neni zpravidla ditvod
chranit opravnénou osobu pred dopady jejiho protipravniho jednani.

Krajsky urad podrobil véc vyse popsanému testu a dospél k zavéru, ze se jednd o situaci
popsanou v bod¢ a), tedy stav, kdy stavebni ufad nedostate¢né posoudil piedlozené podklady,
nezohlednil skute¢nost, Ze vykresova dokumentace neobsahovala potfebné udaje a stavebnika
k napraveé nevyzval, byt je toho ze zdkona povinen.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podala Alexandra Svétlikova odvolani. V odvolani opakované
broji proti skute¢nosti, ze jeji pozemek bude dotcen ochrannym pasmem stavby VO. Uvadi, ze
dle § 23 odst. 2 véta druhd vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), nesmi byt
umisténim stavby na hranici pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti znemoznéna zastavba
sousedniho pozemku. Déle uvadi, Ze je ,,zde realny predpoklad, Ze Zadatel o vydani rozhodnuti
o ochranném pasmu predmétné stavby verejného osvétleni dodatecne (po prdavni moc
rozhodnuti o umisténi stavby) pozada a této jeho Zadosti bude vyhovéno, jelikoz ochranné
pasmo u stavby tohoto typu je zadouci...u stavby umistované tak tésné u hranice se sousednim
pozemkem miize navazujicim rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma na dodatecnou Zadost
Zadatele redlné dojit, a takové ochranné pasmo (a to je zrejmé jiz v ramci nyni probihajiciho
Fizeni) viastnické pravo k sousednimu pozemku nepochybné zasahne.“ Déle podatelka broji
proti skutecnosti, ze situani vykres neobsahuje koty, ze kterych by bylo patrné, v jaké
vzdalenosti bude stavba VO umisténa od hranice jejiho pozemku, respektive, zda vykopové
prace nezasdhnou do jejitho pozemku a neposkodi tak jeji pozemek a vzrostlou zelen. Dale
uvadi, ze rozhodnuti krajského tradu, respektive jim doplnéné podminky, nespliuji pozadavky
vyhlasky €. 503/2006 Sb., konkrétné pak § 9 této vyhlasky. Zavérem podatelka uvedla, Ze jeji
podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti mé¢l byt posouzen jako
odvoléani, kdyz bylo krajskym ufadem zjisténo, ze stavebni Ufad pfezkoumavané uzemni
rozhodnuti fadné nedorucoval.

Krajsky urad pisemnosti ¢.j. JMK 82171/2022 ze dne 02.06.2022, v souladu s § 86 odst. 2
spravniho tadu, uvédomil vSechny ucastniky pirezkumného fizeni o podaném odvoléani proti
rozhodnuti krajského ufadu a stanovil t¢émto t€astnikiim lhitu 5 dnd ode dne obdrzeni tohoto
uvédomeéni, k vyjadieni se k obsahu odvolani.

Nasledné krajsky Ufad pfipisem ¢.j. IMK 99233/2022 ze dne 30.06.2022, sp.zn. S-JMK
64904/2021 OUPSR, postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru izemné a stavebné
spravnimu (déle jen ,,ministerstvo*), kompletni spisovy material (v€etné spisového materialu
stavebniho ufadu) véci se tykajici.

Ministerstvo posoudilo piedlozené odvolani nejprve z hlediska jeho piipustnosti a v€asnosti.
Zjistilo, ze odvolani je ptipustné, tj. podané dotcenou osobou proti rozhodnuti krajského uradu,
jehoz napadeni odvolanim spravni fad nevylucuje. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal ve 1hiité stanovené v § 83 odst. 1
téhoz zdkona, kterd ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti krajského
ufadu bylo Alexandie Svétlikové doruceno prostrednictvim vefejné vyhlasky dne 12.05.2022.
Alexandra Svétlikova podala odvolani prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky
krajského ufadu dne 11.05.2022. Dle § 83 odst. 1 véta posledni spravniho fadu plati, Ze bylo-li
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odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den
odvolaci lhiity. Ministerstvo na zakladé vyse uvedené¢ho konstatuje, ze odvolani bylo podano
v zakonné odvolaci 1hit¢ a je tak odvolanim vcasnym.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni spravniho fadu odvolaci spravni organ ptrezkouméva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napaden¢ho rozhodnuti prezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni ptezkoumavaji spravni orgdny z moci
uiedni pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy 1ze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu pfisluSelo krajskému tfadu podle
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, s vyjimkou ptipadné autoremedury podle § 95 odst. 2
téhoz zakona.

Podnét k provedeni prezkumného fizeni neni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu navrhem na
zahajeni fizeni. Pfezkumné fizeni zahdji spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, vyluéné¢ zmoci Ufedni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze 1ze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy
(§ 95 odst. 1 spravniho tadu).

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahajeni ptezkumného fizeni 1ze vydat nejdéle do
2 mésicii ode dne, kdy se pfisluSny spravni orgédn o diivodu zahdjeni prezkumného fizeni
dozvédel, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 96 odst. 2 t€hoz zdkona se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani a k vadam fizeni, o nichz nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popfipad¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi. Pfislusny spravni organ posoudi spisovy material
a podle potieby zajisti vyjadieni ucastniki a spravnich organi, které fizeni provadeély.

Podle § 97 odst. 2 véta prvni spravniho fadu rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
piislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
orgadnu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim
nazorem piislusného spravniho organu.

Ministerstvo ovéfilo, Ze rozhodnuti krajského tradu ve véci v prezkumném fizeni v prvnim
stupni bylo vydano ve lhiité podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, tedy do 15 mésicti ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci, a ve lhiitach podle § 96 odst. 1 t€hoz zdkona.

Ke stézejni namitce podatelky, Ze jeji pozemek bude dotéen ochrannym pasmem stavby VO
ministerstvo uvadi, Ze tato ndmitka byla dostacujicim zptsobem vyporadana krajskym ufadem
jiz v pfezkumném fizeni. Pfesto povazuje ministerstvo za nutné zopakovat, ze vefejné osvétleni
neni stavbou technické infrastruktury spadajici pod energeticky zdkon, a nepoziva proto
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ochrany ani vyhod tohoto zédkona. Jinymi slovy, ochranné pasmo v piipad¢ vetrejného osvétleni
nevznikd ze zadkona. Kabelové vedeni vetfejného osvétleni vede prevazné podél stavajiciho
oploceni a do sousednich pozemkd, véetné pozemku podatelky, fakticky nezasahuje. Odkaz
podatelky na § 23 odst. 2 véta druha vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého nesmi byt umisténim
stavby na hranici pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku, je dle ministerstva irelevantni. Pozemek podatelky parc.c. 232/9 v k.. Hvozdec
u Veverské Bitysky je v soucasnosti zastavén rodinnym domem vcetné doplitkovych staveb
umisténych pii hranici pozemku a ohrazen oplocenim. Podzemni kabelové vedeni stavby VO
spole¢né se stozary tak nemuze branit zastavbé na sousednim pozemku ve vlastnictvi podatelky.

Co se tyka opétovné namitky podatelky ohledn¢ mozného budouciho ochranného pasma stavby
VO, povazuje ministerstvo za dalezité zminit, ze toto neni pfedmétem tizemniho rozhodnuti,
které¢ bylo krajskym tradem pfezkoumavano, a proto nemlze byt tato namitka feSena ani
v tomto odvolacim fizeni. Tvrzeni podatelky, ze ,, je zde realny predpoklad, Ze zadatel o vydani
rozhodnuti o ochranném pdasmu stavby VO (po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti)
dodatecné pozada a této jeho zZadosti bude vyhoveno“ je v roving€ spekulaci a podatelka tak
pouze predjima skutecnosti, které¢ dosud nenastaly. Ministerstvo pro Uplnost jiz jen podotyka,
ze uzemni rozhodnuti jiz pravni moci nabylo, jinak by pifezkumné fizeni nemohlo byt ani
vedeno a v soucasnosti neni ministerstvu ani krajskému tfadu zndmo, ze by stavebnik podal
zadost o dodatec¢né povoleni ochranného pasma stavby VO. Nadto nelze pominout § 96 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani a k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepiihlizi.

K podatel¢iné namitce tykajici se chybé&jicich kot vzdalenosti stavby od hranic pozemka
ministerstvo ve shodé s krajskym Gfadem uvadi, ze tento nedostatek neopodstatiiuje mocensky
zasah do izemniho rozhodnuti jeho zrusenim. Ministerstvo je toho nazoru, ze situa¢ni vykresy
jednoznacné zobrazuji kabelové vedeni véetné stozarh stavby VO podél stavajicich oplocenti,
pirevazné v silnicnim pozemku ¢i v plochach vefejného prostranstvi stim, Ze do hranic
sousednich pozemkil nezasahuji.

K namitce podatelky, ze na zaklad¢ predlozené dokumentace nelze ovéfit, zda nedojde
k poskozeni vzrostlé¢ zelené, kterd je vysazena pii hranici jejiho pozemku véetné vzrostlych
stromu, ministerstvo predné¢ uvadi, ze byt tato namitka nebyla uplatnéna v rdmci izemniho
fizeni ani prezkumného ftizeni, 1ze k ni uvést, Ze stavebnik je pfi realizaci stavby povinen
postupovat podle § 152, § 153 a § 160 stavebniho zakona, pfi¢emz musi mit na zfeteli zejména
ochranu zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Z vetejné dostupnych webovych
portali (napf. mapy.cz., cuzk.cz.) bylo ovéfeno, Ze se na pozemku podatelky parc.C. 232/9
v k.t. Hvozdec u Veverské Bitysky nachazi kete (zivy plot) a jeden strom. Stavebnik je pfi
realizaci vykopovych praci povinen zajistit ochranu kofend apod. podle CSN 83 9061
Technologie vegetacnich Uprav v krajiné-Ochrana stromt, porostii a vegetacnich ploch pfi
stavebnich pracich, na coz upozornil 1 pfisluSny spravni organ hdjici vefejny zajem na tseku
ochrany zivotniho prostfedi, tj. Méstsky ufad Kufim, odbor stavebni a zivotniho prostfedsi,
oddéleni Zivotniho prostiedi, ve svém vyjadfeni ¢.j. MK/6540/20/0SZP ze dne 20.04.2020.
Vzorové fezy vykopem jsou zakresleny v ramci celkové situace stavby VO.

K podatelkou namitanym vaddm uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
ministerstvo uvadi, Ze tyto byly jednim z divodii pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Krajsky
ufad po prezkouméni tzemniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, a proto jej v ¢asti zménil. Povinnost zpracovat projektovou dokumentaci
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ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zakona pro provedeni stavby VO je stanovena zakonem, neni
tedy jiz potiebné tuto povinnost zakotvit i do podminek vysledného rozhodnuti ve véci.

K némitce podatelky, Ze s jejim podnétem k provedeni ptezkumného fizeni ve véci uzemniho
rozhodnuti mélo byt naklddano jako s odvolanim proti vySe uvedenému, ministerstvo
konstatuje, ze podatelce bylo izemni rozhodnuti prvné ozndmeno prostiednictvim vetejné
vyhlasky dne 05.02.2021. Dle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnti ode dne
ozndmeni rozhodnuti, kterd v daném piipade podatelce skoncila dne 22.02.2021. Sviij podnét
k ptezkumnému fizeni uplatnila az dne 03.05.2021, tedy po zakonem stanovené odvolaci lhité.
Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze krajsky fad pii prvnim piedani spravniho spisu
stavebniho uUradu (28.05.2021) zjistil, Ze izemni rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’
nebylo ozndmeno vSem ucastniklim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (konkrétné opravnénym
z jinych vécnych prav k dot¢enym pozemktim). Krajsky ufad proto vratil stavebnimu ufadu
spravni spis ke zjednani napravy. Po doplnéném doruceni izemniho rozhodnuti, proti kterému
odvolanim nebrojili zadni Gcastnici fizeni, nabylo vySe uvedené rozhodnuti pravni moci dne
09.02.2022. Ministerstvo proto uzavira, ze prava podatelky nebyla ve vysledku dotc¢ena, nebot’
1 pokud by krajsky tfad vyhodnotil podnét podatelky jako odvolani, bylo by odvoldnim
opozdénym a krajsky ufad by tak byl povinen postupovat dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

K problematice prav nabytych v dobré vife ministerstvo konstatuje, ze krajsky ufrad
v pfezkumném fizeni respektoval povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife, tak jak mu to
ukladaji ustanoveni § 2, § 3 a rovneéz § 94 odst. 5 spravniho tadu, a jak popsal na str. 11 a 12
rozhodnuti krajského ufadu, uzemnim rozhodnutim bylo stavebnikovi zalozeno pravo umistit
a realizovat stavbu VO, toto pravo stavebnik nabyl v dobré vife na zéklad¢ tohoto izemniho
rozhodnuti, u n¢hoz vychazel z pfedpokladu zakonnosti a spravnosti. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. I.US 17/16 ze dne 04.09.2018 dospélo ministerstvo shodné jako krajsky
urad k zavéru, Ze v projedndvané véci nezdkonnost prezkoumadvaného vuzemniho rozhodnuti
byla zpusobena vylucné pochybenim na strané stavebniho uradu, a proto dobra vira a duveéra
ve spravnost a zakonnost aktu na strané stavebnika je nepochybné dana, pricemz intenzita
nezdakonnosti zpusobena stavebnim uradem, umoznila provedeni popsané zmény (viz vyse
vyrokova cast rozhodnuti krajskeho uradu) prezkoumdvaného uzemniho rozhodnuti, kterd
zajisti potrebnou napravu jeho zdakonnosti. V daném piipadé¢ je tteba vychazet ze skutecnosti,
ze stavebnik, ktery svych prav nabyl v dobré vife, tedy nezdkonnost nezptisobil, pfipadné o ni
neveédél, ma legitimni ocekéavani, ze stav, ktery byl pfezkoumavanym tuzemnim rozhodnutim
zalozen, ziistane zachovan, a to i tehdy, pokud jde o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi
piedpisy. Nutno podotknout, ze toto legitimni ocekavani spravni fad respektuje potud, ze mu
déava prednost i za situace, kdy je pfezkoumdvané rozhodnuti v rozporu s pravy jinych ucastnika
nebo vefejnym zajmem. V daném piipad¢ se Setfeni téchto prav podle § 94 odst. 5 spravniho
fadu projevuje prave v tom, ze spravni organy by mé€ly pti rozhodovani podle § 97 odst. 3 té¢hoz
zédkona dat pfednost zméné nezdkonného rozhodnuti s u€inky od pravni moci rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pokud lze napravy dosdhnout timto zpiisobem. Zruseni rozhodnuti, tim
spiSe pak zruSeni rozhodnuti s u¢inky zpétnymi, tzn. od pravni moci pfezkoumavaneho
uzemniho rozhodnuti, by proto v pfipadé rozhodnuti, ze kterého stavebnik nabyl prav v dobré
vite, mélo byt spiSe vyjimecnou zalezitosti. Ministerstvo konstatuje, Ze se po spravnich
organech v pfezkumném fizeni poZzaduje, aby citlivé vazily veSkeré okolnosti a vydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vét§i poruchy spravy, ani vétsi 4ymu ucastnikiim, nez zptsobilo
puvodni protipravnim rozhodnuti. Krajsky tfad proto postupoval zcela v mezich mu uloZenych
prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu tykajicich se ochrany prav nabytych v dobré vite
a nedopustil se zddného pochybeni, které¢ by melo za nésledek vétsi ijmu, nez kterd by byla
zruSenim tzemniho rozhodnuti zptisobena.
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Ministerstvo uzavird, ze krajsky urad nepochybil, kdyz v odvolanim napadeném rozhodnuti
uvedl sva zjisténi, k nimz pfi pfezkoumani zdkonnosti uzemniho rozhodnuti dospé€l. Nasledné
uvedl uvahy, jimiz byl pii jejich hodnoceni veden, kdyz ke kazdé zkoumané namitce vyslovil
podrobnou argumentaci a vyvodil ptislusné zavéry ve smyslu pozadavki § 94 a nasl. spravniho
radu. V otazkach, v nichz krajsky ufad dospél k vysloveni nezakonnosti izemniho rozhodnuti
pak v ptipad¢, kdy nebylo mozno zajistit ndpravu piimo provedenim zmény této ¢asti izemniho
rozhodnuti, pfistoupil krajsky Gfad k hodnoceni miry i poméru dopadli zjisténé nezakonnosti
do prav jednotlivych ucastnikti a dotceni vetfejného zajmu.

Proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ministerstvo okruh ucastnikii pfezkumného fizeni stanoveny krajskym ufadem a zpilisob
dorucovani takto stanovenym tcastnikiim, resp. jejich pfipadnym pravnim nastupctim pievzalo
a vychazelo z n¢j pii dorucovani svého rozhodnuti, a to s ohledem na zachovani kontinuity
a legitimniho oc¢ekévani.

14 4

Pouceni uc¢astniku

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho II1
v odboru izemné a stavebné spravnim
Digitalné podepsal:

v , Ing. Hana Bahenska
Rozdélovnik: 29.07.2022 13:30

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 sprdavniho iddu — doruci se do viastnich rukou:
Verejnou datovou siti do datové schranky:
1. Obec Hvozdec, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec, IDDS: 5brbv4k
2. EG.D., a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, IDDS: nf5dxbu
3. Hypotec¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5, IDDS: 5azegu’
4. Ceskomoravské stavebni spofitelna, a.s., Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10,
IDDS: ukmijjq2
Komer¢ni banka, a.s., Na ptikop¢ 969/33, 110 00 Praha 1, IDDS: 4ktes4w
Modré pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 222/128, 120 00 Praha 2,
IDDS: vf4e8us8

SN

Doporucené na doru¢enku:
7. Jitina Tulkova, Heleny Malitové 164/11, 638 00 Brno
8. Vladimir Vancata, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec
9. Jana Vancatova, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec
10. Oldfich Zounek, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec
11. Jana Zounkova, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec
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Simona Havlova, Dolni Hefmanice 137, 594 01 Dolni Hefmanice
Lukas Andrysek, Na Bahné 105, 664 34 Rozdrojovice

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho vadu — doruci se verejnou vyhlaskou:

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Alexandra Svétlikovéa, Hvozdec 101, 664 71 Hvozdec (zastoupena Mgr. Martinem
Pisarovi¢em)

Ing. David Kfenovsky, ¢.p. 109, 664 71 Hvozdec

Ing. Vlasta Kienovska, ¢.p. 109, 664 71 Hvozdec

Jana Vaclavkova, ulice Kosmonautt 548/21, 625 00 Brno

Katefina Mrazkova, ¢.p. 104, 664 71 Hvozdec

Ing. Veronika Némcova, Axmanova 528/7, 623 00 Brno

Ing. Tomas Smid, Stamicova 287/1, 623 00 Brno

. Veronika Kadlecova, ¢.p. 123, 664 71 Hvozdec
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Bfetislav Kotil, ¢.p. 89, 664 71 Hvozdec

Libuse Kotilova, ¢.p. 89, 664 71 Hvozdec

Roman Hemala, ¢.p. 91, 664 71 Hvozdec

Pavlina Hemalova, ¢.p. 91, 664 71 Hvozdec

Stanislav Spadek, &.p. 92, 664 71 Hvozdec

Lenka Spackova, &.p. 92, 664 71 Hvozdec

Ing. Miroslav Zubr, Okrouhla 418/19, 625 00 Brno

Mgr. Eva Zubrova, Ph.D., Libus$ino udoli 672/156, 623 00 Brno
Eva Heinrichova, Vankova 2683/11, 750 02 Pierov

Jaroslav Vasin, ¢.p. 108, 664 71 Hvozdec

Michal Mader, ¢.p. 104, 664 71 Hvozdec

Aneta Maderova, ¢.p. 104, 664 71 Hvozdec

Lubos Semrad, Kpt. Stranského 984/25, 198 00 Praha 9

Pavel Semrad, Nadrazi 617, 582 82 Golc¢iv Jenikov

Ing. Josef Je¢men, Podlomni 2591/23, Zidenice, 636 00 Brno
Ing. Pavla Je¢menovéa, Podlomni 2591/23, Zidenice, 636 00 Brno
Marek Stratil, ¢. p. 113, 664 71 Hvozdec

Milena Stratilova, ¢. p. 113, 66471 Hvozdec

Ing. Petr Holanek, Matulkova 1621/39, 612 00 Brno

Bc. Véra Holankova, Matulkova 1621/39, 612 00 Brno

Ing. Lubomir Cvrk Ph.D., €. p. 133, 664 71 Hvozdec

Lucie Cvrkova, €. p. 133, 66471 Hvozdec

Renata Kralova, Mikulaskovo namésti 572/11, 625 00 Brno
Rostislav Hemala, €. p. 68, 664 71 Hvozdec

Hana Hemalova, €. p. 68, 664 71 Hvozdec

Tomas Zounek, ¢. p. 126, 664 71 Hvozdec

Petr Suchomel, Komenského 584/4, 664 47 Stielice

Ing. Michaela Suchomelova, Komenského 584/4, 664 47 Stielice
Mgr. Vladimir Enenkl, Dvorského 29/8, 639 00 Brno

Mgr. Monika Enenklova, Kratka 821, 664 71 Veverska Bityska
Ing. Oldtich Bauer, Tilhonova 533/67, Slatina, 627 00 Brno
Hana Zavtelova, €. p. 21, 664 71 Hvozdec

Miroslav Krystek, Hvozdecké 674, 664 71 Veverska Bityska
Monika Barvova, ¢. p. 106, 664 71 Hvozdec

Ing. Miroslav Zdrazil, Jablotiova 381/53, 621 00 Brno

Jakub Kudlag, ¢. p. 102, 664 71 Hvozdec

Radomir Kudlag, €. p. 102, 664 71 Hvozdec
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59. Vladimira Kudlacova, ¢. p. 102, 664 71 Hvozdec

60. RNDr. Marek Kumpost Ph.D., Ktidlovicka 376/78, 603 00 Brno
61. Mgr. Markéta Kumpostova, Ktidlovicka 376/78, 603 00 Brno
62. Michaela Jelinkova, Nejedlého 393/30, 638 00 Brno

63. Petr Jelinek, Nejedlého 393/30, 638 00 Brno

64. Ing. Michael Malicek, ¢. p. 107, 664 71 Hvozdec

65. Katarina Malic¢kova, €. p. 107, 664 71 Hvozdec

66. Pavel Bartonik, ¢. p. 116, 664 71 Hvozdec

67. Ing. Magda Herudkova, €. p. 116, 664 71 Hvozdec

68. Ing. Bietislav Kotyza, Lesni 918, 664 01 Bilovice nad Svitavou
69. Ing. Marie Kotyzovéa, Lesni 918, 664 01 Bilovice nad Svitavou
70. Veronika Svobodova, €. p. 15, 580 01 Zdirec

71. Tomas Svatek, ¢.p. 130, 664 71 Hvozdec

72. Tereza Svatkova, ¢.p. 130, 664 71 Hvozdec

73. Ing. Milos Silhan, ¢. p. 118, 664 71 Hvozdec

74. Petr Bohusik, €. p. 119, 664 71 Hvozdec

75. Bc. Tereza Morongova, €. p. 132, 664 71 Hvozdec

76. Jiti Morong, Lastivkova 716/35, 635 00 Brno

77. Ing. Lukas Botecky, ¢. p. 105, 664 71 Hvozdec

78. Josef Cejnek, €. p. 79, 664 71 Hvozdec

79. Simona Cejnkova, ¢. p. 79, 664 71 Hvozdec

80. Vlastimir Dlouhy, Jasanova 655/18, 637 00 Brno

81. Veronika Dlouh4, ¢. p. 99, 664 71 Hvozdec

82. Jan Prochazka, ¢. p. 83, 664 71 Hvozdec

83. Libuse Prochazkova, €. p. 83, 664 71 Hvozdec

84. Ing. Jaromir Potizka, Ph.D., ¢.p. 129, 664 71 Hvozdec

85. Ing. Petra Holasova, ¢.p. 129, 664 71 Hvozdec

86. Zden€k Hutak, Stara cesta 5224/18, 586 01 Jihlava

87. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

88. Zden€k Zounek, C.p. 268, 664 81 Veverské Kninice

89. René Schotik, Slovinska 828/48, 612 00 Brno

90. Lenka Zounkova, ¢.p. 107, 664 71 Hvozdec

91. Petr Kosvica, ¢.p. 10, 664 71 Hvozdec

92. Jiti Hemala, Nadrazni 492, 664 71 Veverska Bityska

93. Ing. Lukas$ Mrazek, ¢.p. 112, 664 71 Hvozdec

94. Ing. Cestmir Pacek, Béluiska 1842/2, 193 00 Praha

95. Ing. Zden¢k Pacek, ¢.p. 12, 664 71 Hvozdec

Kvyvéseni na uredni desce a téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a ndslednému
potvrzeni a vrdceni.

96. Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — s interni Zadosti o vyvéseni
tohoto rozhodnuti na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii (do
niZ se _nezapocitivd den vyvéSeni), vietné zverejneni umoznujictho dalkovy pristup,
vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vrdceni odboru uzemné a stavebné spravnimu (15.
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou) + piiloha

97. Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, IDDS: x2pbqzq — se zadosti o bezodkladné
vyveéSeni tohoto rozhodnuti na Ufedni desce (zverejnéni na této uredni desce nemd
ucinky doruceni)
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98. Obecni ufad Hvozdec, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec, IDDS: 5brbv4k-se zadosti
o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uiedni desce (zverejnéni na této uredni
desce nemd ucinky doruceni)

99. Méstsky urad Veverska Bityska, stavebni Gfad, namésti Na méstecku ¢.p. 72, 664 71
Veverska Bityska, IDDS: gr7bakj-se zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti
na utredni desce (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

Na védomi:
100. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, IDDS: x2pbqzq
101. Méstsky urad Veverska Bityska, stavebni ufad, namésti na Méstecku €.p. 72, 664 71
Veverska Bityska, IDDS: gr7bakj
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