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Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slofeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochizky a
soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Sedlika, Ph.D. v pravoi véci

navrhovatele: Pipravny pro ulely konani mistniho referenda ve mésté Veverska
Bityska
zastoupeny zmocnéncem Lukisem Zavadilem
bytem Nadrazni 543, Veverski Bityska
proti
odpurci: mésto Veverska Bityska
sidlem namésti Na Méstecku 72, Veversks Bityska

o navrthu na vyhlaSeni mistniho referenda,

takto:

I Vyhlasuje se mistaf referendum ve mésté Veversk4 Bityika o othzce:

wPoadujete, aby orginy obce Veverski Bitjika aktivnd wyiely v ramei své samostatné psobnost
maxinmalni mosné a pipustné sisili & tomn, aby bylo v maximdilni mosné mire eliminovino rigiko
vynikit a $ifent sdpachn 3e vinikajict lamsinatni linky na dizemi mésta?“

II.  Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do zastupitelstev obci v roce 2022,
tj. ve dnech 23. a 24. z4i{ 2022.

I, Zadny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd #zenf.

Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navthem ze dne 29. 6. 2022 se navrhovatel domahal vyhladeni referenda ve mésté Veverské
BitySka o otézce: ,,Pogadujete, aby orginy obee Veverskd Bityska akiivné vyvijely v rdmei své samostatné
pisobnosti maximdlni mogné a pigpustné dsili k tomm, aby bylo v masimdini moné mie eliminovdno riziko
vnikl a Sifent gdpachn e vinikajici laminaini linky na sizemi mésta?“ Navrhl, aby se mistnf referendum
konalo soucasné s volbami do zastupitelstev obcl v roce 2022, tj. ve dnech 23. a 24. z4¥ 2022.

Zastupitelstvo mésta usnesenim ¢& 26 ze dne 15. 6. 2022 rozhodlo o nevyhlaseni referenda
s oddvodnénim, %e o navrZené otizce nelze referendum konat. Neshledalo prostor pro to, jak by
mohly orginy mésta v rimci své samostatné pisobnosti eliminovat vliv na ¥ivotni prostiedi
zplsobeny soukromym investi¢nim zimérem. Odtévodnéni odpirce podle navrhovatele nema
oporu v zdkoné a je vécné chybné.

O jakych otazkich Ize referendum konat, vyplyva z § 6 2% § 8 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zikont (,zékon o mistnim referendu®). Podle pifipravného
vyboru jsou viechny zikonné pozadavky splnény, nebot’ se jedna o otazku, na ni% lze odpovédét
,an0® nebo ,ne”, jde o véc spadajici do samostatné pisobnosti obce a nejde o taxativné
vymezenou oblast, o niz referendum konat nelze. Referendum se mtye dotykat oblasti, které lze
upravit obecné zavaznou vyhliskou, pokud se nehlasuje pfimo o jejim znéni. Stejné tak lze
hlasovat o véci, kteta je pfedmétem fizeni podle zvlastntho zdkona, jde-li pouze o kroky, které
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¢inf obec v samostatné pisobnosti. Z navrzené otizky je ziejmé, e zpisob jednani, ke kterému
mi referendum obec zavazat, jsou sméfoviny pouze na samostatnou psobnost. Pozadavek, aby
obec vyvinula ,maximilni mozné a pipustné Gsili je nutné vyklidat v rimci samostatné
plisobnosti obce; jiny vyklad zvolend formulace nepfipousti.

4. Jednim z priv zakotvenych v ¢l 21 Listiny zikladnich ptiv a svobod (,Listiny®) je moZnost
hlasovat v mistnim referendu pii splnéni zikonnych podminek. Tyto podminky musi byt ve
svétle ¢l. 22 Listiny vykliddny tak, aby umoZnily svobodnou soutéZ politickych sil. Pokud se
obec rozhodla nevyhldsit referendum o piipustné otizce, zasihla do priv svych obdant a
odepfela jim moZnost piimo se podilet na spravé véci vetejnjch. 7 judikatury Ustavaiho soudu i
Nejvysstho sprivniho soudu vyplyva, Ze omezujici podminky priva hlasovat v mistnim
refetendu je nutné vykladat restriktivaé. Nehledé na to, zda zastupitelstvo s konanim mistniho
referenda souhlasi, je povinno jej pii splnéni zikonnjch podminek vyhlasit. Tuto povinnost
odpirce svym usnesenim z 15. 6. 2022 porusil.

5. Chybny postup odptirce vyplyva z toho, Ze nespravné vyhodnotil obszh a vyznam navrhované
otizky a jeji interpretaci zamérné zazil. Nesprivné byly vyhodnoceny rovné’ pravni nastroje a
moznosti postupu ve véci. Odptirce vychazel z konzultativniho stanoviska odboru voleb
Ministerstva vnitra, které je pravné nespravné a zavadéjici.

6. Pripravny vybor byl pfi podini nivrhu na vyhliSeni mistnfho referenda veden obavou st
obdant z narudenf pifznivého Zivotnitho prostiedi, resp. podminek k Zivotu v disledku
plinované vystavby lamina¢ni linky na dzemi mésta. U vyrobntho zivodu, v némZ dochézi
k taveni plastli, hrozi zvyseny zdpach, zhosSeni kvality ovzdusi, zvjen{ hluku, pragnosti, jako¥ i
zhorseni dalSich imis{ a negativnich externalit provozu. Vzhledem k umisténi laminaéni linky
pobliz centra mésta by obcané méli mit moZnost se k této otdzce vyslovit, nebot’ jejich nazor na
véc neni dosud vyjasnén. Referendum by tak mélo nastinit, jaky je postoj obcant k hrozbé
zvysenjch imisi zpisobenych stavbou laminacni linky, a osvétlit, zda si obdané pejf, aby organy
obce vrimci své samostatné plsobnosti v této véci konaly. Obec pfedmétnou otizky
vyhodnotila tak, jako by sméfovala pouze na problematiku povolovacich procesi tykajicich se
zivotniho prosttedi. Zcela opomnéla dalsf faktory (zejména p#imé i nepf{mé sousedské imise), na
néz otdzka mozného zapachu zlaminacéni linky sméfuje. Podle obce se jednd o soukromy
investiénl zdmér, jemuz v ramci své plsobnosti ohledné mozného vlivu na Zivotni prostfedi
nedokdze zabranit. Navrhovana otézka se viak netykd pouze vlivu na Zivotni prostiedi. Obec m4
i jiné nistroje, které v pifpadé tohoto projektu muZe vyuzit. O obsahové podobnych otizkich
byvaji mistni referenda bézné vyhlaSovina. Postup odputce tak zakladd neodavodnénou
nerovnost mezi obcany rdznych obci.

7. Vysvétlenf obce, %e ve véci nemize nijak konat, neobstoji. Obec v rimci samostatné pusobnosti
mlze podavat namitky v pislusnych fizenich. Skutecnost, Ze Z4dné takové Fzeni nenf
v okamzZiku kondni referenda zahdjeno, neni podstatné. Referendum ptisobi do budoucna a je
pto obec zivazné do té doby, nez bude o véci konino referendum nové. Daldim moZnym
krokem obce muZe byt soukromoptivai jednini, napf. vzaneseni pozadavku na instalovin
Geinnéjsich vzduchovych filtrt zamezujicich siziku zipachu viménou za zfizeni sluZebnosti ve
prospéch investora na obecnim pozemku. Vyuzit lze rovnéZ neformalni néstroje sméfujict
keliminaci rizika vzniku zipachu pfi strategickjch schizkich nebo v oblasti tzemniho
plinovini. Kladny vysledek referenda navic zakladi nezikonnost jednini obce, které by bylo
s jeho vysledkem v rozporu. Existuje-li minimalné jedna véc, kterou méZe obec ve véci uéinit, je
konani referenda pipustné a nejednd se o zavdzini piedstaviteld obce k nemoZnému.
Referendum mtize byt vnimano i jako potradni hlas pro zastupitelstvo. Zikon nestanovi
vymahatelnost otizky poloZené v referendu jako predpoklad jeji piipustnosti. Toté? platf i pro
Gvahy o nutnosti redlnosti hrozby, které se referendum snaZi zamezit. Je moZné, Ze zapach
vznikat nebude. To viak neznamena, %e orginy obce nemohou ve své samostatné ptisobnosti
cinit kroky k tomu, aby takova skute¢nost nenastala.

Shodu s prvopisem potvizuje: Jaroslava Piededla
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Zavérem pifpravny vybor upozornil na nespravnost stanoviska Ministetstva vnitra, které bylo
k otazce kondni referenda vyzadino a ze kterého odpirce pii nevyhlaseni referenda vychazel.
Ministerstvo v ném zcela ignorovalo stavajici judikaturu a vychdzelo ze zkratkovitého a
netplného posouzeni vyznamu navrhované otizky. Odkdzalo na v minulosti probé¢hlé sprivni
fizeni a uzavielo, %e s ohledem na jeho skonceni jiz ve véci nelze podniknout Zidné kroky.
Druhym divodem pro nekonani referenda byl podle ministerstva fakt, Z¢ mezi obci a
investorem zhotovujicim laminacni linku neexistuje zidny pravai vztah. Stanovisko zcela pomiji,
7e v budoucnu mohou byt jind spravni fizeni zahijena, jakoz i to, Ze vztah mezi obci a
investorem muze vzniknout. Nejlepsim momentem pro vyjasnéni pozice mésta je privé doba,
kdy zadné jednani ani fizeni neprobihd. Je snazsi vyjednat smluvni podminky v pfedsmluvnim
jednani, nez po uzavieni smlouvy. Stanovisko zcela opomfji vjznam mistafho referenda jako
institutu pfimé demokracie. Ppravny vybor si je védom, Ze vysledek referenda bude slouZit
pouze jako konzultativni stanovisko, které pro zastupitelstvo obce neni zivazné. Ministerstvo
vnitra vSak svym stanoviskem rozhodnuti zastupitelstva silné ovlivnilo, ¢im?z v podstaté upielo
obcanim pravo vyjadfit sviij nazor na véc. Ministerstvu navic z Gfedni ¢innosti musi byt zniam
okruh otazek, které jsou v rimci referend bézné odpovidiny. Neobstoji ani zdvér ministerstva,
ze mésto nema prostor pro eliminaci rizika negativaich vliva na Zivotni prostfedi. Takovy davod
nevyhlaSen{ referenda zikon nezni. Nepiipustnost takové argumentace navic podtrhuje moznost
konat referendum cisté konzultativniho charakteru.

Z popsanych diivodd navrhovatel pozadal, aby soud vyhlasil mistni referendum o shora popsané
otazce v terminu konani voleb do zastupitelstev obcl.

II. Vyjadfeni odpitce

Odpirce ve vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022 uvedl, Ze s navthem na vyhliSeni mistniho referenda
nesouhlasi a pozaduje jej zamitnout v celém rozsahu. Zastupitelstvo mésta usnesenim ze dne
15. 6. 2022 schvililo nevyhlaSeni mistnfho referenda. Z § 6, § 7 2 § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
plyne, ze se v mistnim referendu rozhoduje o vécech spadajicich do samostatné ptsobnosti
obce. Vybudovini laminacni linky je soukromym investicnim zimérem spoleénost
HARTMANN-RICO a. s. a odpttce nema prostor pro to, aby v samostatné pdsobnosti
eliminoval vliv na Zivotni prostfedi zpisobeny danym zimérem. Mezi méstem a investorem
neexistuje zidny pravni vztah. Navic bylo k uvedenému ziméru vydano rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 13.10. 2021, v némz bylo v rimci zji§t’ovactho fizeni uzavieno, ze
zamér nema vyznamny vliv na zZivotni prostfedi. Dané rozhodnuti bylo potvrzeno v fizeni o
rozkladu. Podle odpurce se navic formulace navrzené otazky jevi obecnou a nijak z nf nevyplyvi,
jakymi konkrétnimi kroky by organy meésta mély v rimci své samostatné pisobnosti konat.

ITI. Posouzeni navthu

Podminky fizeni byly v projednavané véci splnény [nivth byl osobou k tomu oprivaénou dle §
57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, ve dvacetidenni 1htté plynouci z § 57 odst. 2
pism. b) zakona o mistnim referendu a je projednatelny, odpirce je ve véci pasivné legitimovan,
soudni poplatek byl zaplacen]. Soud proto ptistoupil k vécnému posouzeni navihu.

Podle § 91a odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivntho (,,s. f. 5.), rozhodl soud o
navrhu usnesenim, pficemz jednani ve véci nebylo tfeba nafizovat.

Navrh na vyhlaseni mistnfho referenda je divodny.
Soud se nejprve zabyval pifpustnosti navrhované otizky, poté se vyjidiil k jeji jednoznacnosti.

Podminky pifpustnosti otazky poloZené v mistnim referendu vyplyvaji z § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu. Podle § 6 zikona /e wistni referendum konat pouze o otdzkdch patiicich do
samostatné prsobnosti obce nebo statutdrnibo mésta.

Z.§ 7 zikona o mistnim referendu déle plyne, Ze miéstni referendum nelze konat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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a) o mistnich poplatcich a o rogpoltu obee nebo statutirniho mésia,

b) o rizent nebo rusent orgdnit obee nebo statutdrnibo mésta a o jejich vnitfnim usporddani,

¢) 0 wvolbé a odvolini starosty nebo primdtora iizemné nellenéného statutdrniho mésta (ddle jen “starosta
obce”), primdtora statntdrniho mésta a primdtora hlavniho mésta Praby (ddle jen “brimditor”),
mistostarosty nebo ndméstka primdtora, tenii rady obce, mésta, méstského obvodn nebo méstské tisti (ddle
Jen “rada obce”), flenii rady statutdrniho mésta a hlavnibo mésta Praby (déle jen “rada statutirnibo
mésta’) a daliich endi gastupitelstva obce, astupitelstva statutdrnibo mésta, jako$ i volenjch nebo
Jjmenovanych densi dalsich orgdnii obee a statntdrnibo mésta,

d) Jjestlige by otizka pologend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlige by
roxhodnuti v mistnim referendu moblo byt v rogporu s pravnivii predpisy,

¢) v pripadech, kdy se o polosené otdzce roghoduje ve wldstnim rizent,

B 0 uzavieni verejnopravnich smiluv & vikonu prenesené pisobnosts, nebo

&) 0 schvdlent, gméné nebo gruseni obecné dvazné vyhlasky obee,

h)  jestlige od platného roghodnuti v mistnim referendu do poddni ndvrbn na kondni mistnibo referenda v 1ése
véci neuplynutlo 24 mésical,

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu pak uvadi, Ze otdzka navrsend pro misini
referendum musi byt jednognainé pologena tak, aby na ni bylo mosno odpovédét slovem "ano' nebo slovem "'ne".

Z citovanych ustanoveni plyne piipustnost konin{ mistniho referenda ve viech vécech
spadajicich do samostatné ptsobnosti obce s vyjimkou ptipadd taxativné uvedenych v § 7 zikona
o mistnim referendu. Samostatnou pisobnost obce blize vymezuje § 35 odst. 1 zdkona &
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Uvadi, Ze ,,do samostatné piisobnosti obee patii sdlesitosts, které
Jsou v 3djmu obce a obéanil obce, pokud nejson dkonem sviveny krajim nebo pokud nejde o prenesenon piisobnost
organdi obce nebo o phsobnost, kterd je xvldstnim Zikonem svéitena spravnim dfadim jako vikon stdtni spravy, a
ddle zdlegitosts, kieré do samostatné piisobnosti obee svétuje zdkon

V nynéjsim piipadé odptirce nevyhlisil mistn{ referendum o pozadované otdzce s odtvodnénim,
ze v samostatné plisobnosti mésta ,,umespatiuje prostor pro to, jak by mohly orgdny mésta Veverska Bitjska
v rdmel své samostatné prisobnosti eliminovat vliv na ivotni prostiedi pitsobeny timto soukromym investitnim
gdmérem (viz usneseni Zastupitelstva mésta Veverskd Bityska & 26 2 15. 6. 2022). Odptirce
vychizel ze stanoviska Ministerstva vaitra z 18. 5. 2022, ¢ j. MV-89713-2/0OV-2022, ohledné
posouzeni referendové otazky. V ném ministerstvo shrnulo, Ze dne 13. 10. 2021 vydalo
Ministerstvo zivotntho prostied! v rimci zjistovactho fizeni rozhodnutl, Ze zdmér tykajici se
laminacnf linky ve mésté Veverskd Bityska nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Dané
rozhodnuti bylo potvrzeno v fizenf o rozkladu. Dale ministerstvo odkizalo na § 10 pism. ¢)
zdkona o obcich, z néhoz plyne, Ze obecné zavaznou vyhliskou lze podle citovaného ustanoveni
napf. regulovat idezbu verejné zelené formou pravidelnych seéf nebo chrinit estetickou kvalitu
vefejné zelené prostiednictvim zakazd stini, zastaveni nebo vjezdl motorovych vozidel. Zminéné
ustanoven{ vSak podle ministerstva neumozuje vetejnou vyhlaskou eliminovat sifeni §kodlivin
vznikajicich na soukromém pozemku v rimci podnikatelské cinnost. Upozornilo rovné? na
skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o tom, Ze zimér vystavby laminaéni linky nemai vyznamny vliv na
zivotni prostfedi, a Ze mezi méstem a investorem neexistuje Zadny ptravni vztah. Z popsanych
dtvodi ministerstvo uzavielo, Ze ,nespatiuje prostor pro to, jak by mobly orgdny Mésta Veverskd Bityika
v rdmei Své samostatné prisobnosti eliminovat vliy na Fivotni prostfedi gpiisobeny timto soukromym investicnim
gdmérem. Na gdkladé nvedeného (...) o této otdzee nelze konat mistni referendum.

Z ptedlozeného spravniho spisu je dale zfejmé, Ze ohledné ziméru laminaéni linky Veverska
Bityska doslo ke zji§fovacimu fizeni pro posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Ministerstvo Zivotntho prostfedi rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, & j.
MZP/2021/560/1730, rozhodlo, ze zimér ,,Laminaénf linka Veverska Bity$ka* nema vjznamny

vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona & 100/2001 Sb. Rozklad spolku Cista

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesld
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Bityska, z. s. zamitla ministryné Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j.
MZP/2021/430/1071, jako nepiipustny.

Soud hodnotil, zda obstoji zavéry odptlirce, Ze mésto nema prostor, jak by v samostatné
pusobnosti mohlo eliminovat vliv na Zivotni prostfedi zpisobeny zamérem vystavby laminacni
linky. Odptirce ve svém rozhodnuti o nevyhlaseni mistntho referenda vychazel z poradniho
stanoviska Ministerstva vnitra, které si k véci vyzadal. PfestoZze se nejednalo o stanovisko
nezavazné (poradni), odpilirce se s jeho zavery ztotoznil a prejal je 1 ve svém usneseni. Soud proto
divody nevyhlaSeni mistniho referenda v nynéjsim piipadé Cerpal jak ze samotného usneseni
zastupitelstva ze dne 15. 6. 2022, tak ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 18. 5. 2022, na néz
zastupitelstvo ve svém usneseni odkazovalo.

Primarnim ucelem referenda je rozhodovani obcant o konkrétnich otizkach vefejného Zivota
namisto rozhodovan{ jejich zistupcd. Sekundirné predstavuje kazdé referendum nastroj
politického tlaku a jako takovy plsobi iniciacné k zahajeni diskuse o konkrétnim problému.
Tento aspekt referenda je legitimni soucasti zakladntho prava obcéand podilet se na spravé véci
vefejnych. Jsou-li splnény vSechny podminky vyplyvajici ze zakona o mistnim referendu, je
zastupitelstvo povinno takové referendum vyhlasit, nehledé na to, zda zastupitelstvo samo jako
organ s kondnim referenda k otdzce navrhované pifpravaym vyborem souhlasi ¢ nikoli (viz nilez
Ustavnfho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. II1. US 3825/14).

Soucasné plati, ze ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu, jez taxativné vymezuje podminky,
kdy mistni referendum nelze konat, je nutné vykladat vintencich ¢l. 22 Listiny (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. TT1. US 263/09). Upiednostnit je proto nutné takovy
vyklad, ktery v ptipadé pochybnosti pfipousti konini mistntho referenda. Vysloveni jeho
nepiipustnosti pfipadd do Gvahy jen tehdy, jestliZe je zjevné, Ze je kondni referenda o navrzenych
otizkach nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars
1/2012-26).

Z odptitcem predloZeného spisu je zfejmé, Ze zjist’ovaci fizeni ohledné zaméru laminacni linky jiz
bylo pravomocné ukonceno. Otdzka mozného vlivu zaméru na Zivotni prostfedi podle zikona ¢.
100/2001 Sb. tedy nepochybné nemohla byt pfedmétem mistniho referenda, nebot’ by se jednalo
o otazku nepipustnou dle § 7 pism. ¢) zakona o mistafm referendu, jelikoz jde o otizku, o niz se
rozhodovalo ve zvlastaim fizeni. Takto vSak navrhovana otazka nebyla koncipovana. Piipravny
vybor nenavrhoval konanf mistniho referenda o otizce, zda zamér laminacni linky bude mit vliv
na zivotai prostfedf podle zikona & 100/2001 Sh. Hodlal zjistit, zda obéané pozaduji, aby mésto
v ramei své samostatné plsobnosti C¢inilo maximalni Gsill k tomu, aby bylo eliminovino riziko
vzaiku a $ffeni zdpachu ze vznikajici laminaéni linky. Zavér zjist'ovactho fizeni neznamena, Ze
laminacni linka nebude zadnym zpusobem ovliviiovat okolni Zivotni prostfedi napf. zapachem.
Plyne z néj pouze to, ze zamer nebude mit takovy vliv na Zivotni prostiedi, aby musel byt
posuzovan podle zikona ¢. 100/2001 Sb. Utcité dopady do zivotniho prostfedi vSak zimér mit
miZze. A pravé na tuto zbytkovou kategorii imisi mifi navthovand otizka. Nekonani mistniho
refetenda tak nebylo mozné odivodnit odkazem na zavéry zjist’ovaciho ffzeni.

Zbyva nicméné posoudit, zda vramci této zbytkové kategorie dopadd zaméru na Zivotni
prostfedi ¢i podminky pro zivot v obci disponuje mésto ve své samostatné ptsobnosti urcitymi
nastroji. Pokud by totiz v dané oblasti ni¢eho cinit nemohlo, nebylo by konani mistnfho
referenda smysluplné.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl celou fadu krokd, které by mésto podle jeho nazoru mohlo ve
véci vramci své samostatné pusobnosti cinit: od krokd neformélniho charakteru (jednani
s investorem, predsmluvni vyjednivéani), pfes pifpadnou regulaci prostfednictvim obecné
zavazanych vyhlaSek nebo tUzemniho planu az po aktivni vystupovani v ramci povolovacich
procest podle stavebnfho zakona, vnichz bude mésto ucastnikem. Soud se ztotoznil
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s navrhovatelem, %e ve viech téchto oblastech mtZe obec v rimci své samostatné plsobnosti
urcité kroky cinit.

Neformélni kroky mésta v rimci soukromych vyjedndvini ohledné eliminace zipachu pii
vjstavbé a provozu laminaéni linky lze podle soudu zahtnout pod § 35 odst. 1 zékona o obcich.
Piestoze v tomto sméru bude vymahatelnost kondni obce podle vysledki referenda spiSe nizka
(viz bod 33 niZe), nelze tvrdit, Ze by mésto v tomto sméru nemohlo v rimci své samostatné
ptsobnosti Zadné tkony dinit. Neexistence soukromopravniho u]ednanl s investorem, ale ani
pipadna existence soukromoprivnitho vztahu na této skutecnosti nemiize nic zménit. Zadnym
smluvnim u]ednamm mezi obci a tfet{ osobou totiz nelze piedem vyloudit obcany z piimého
podilu na sprave véci vefejnych a zabrinit jim, aby k urcité otazce vefejného zdjmu zaujali postoj
v mistnim referendu (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. TIL US 263/09).

Co se tyée moznosti vydéni obecné zavazné vyhlasky, pro jeji soulad s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy bude
urcujici jeji konkrétni znéni, resp. moznost podfazeni regulace pod pojem ,,ochrana zivotniho
prostiedi ve smyslu § 10 pism. c) zikona o obcich. Ukolem soudu nenf spekulovat o
mo¥nostech konkrétni formulace obecné zdvazné vyhlasky v tomto sméru. Postalf pouze uzaviit,
%e obecné o urdité otizce, je? by nasledné mohla byt pfedmétem regulace v obecné zdvazné
vyhlasce, mistni referendum konat lze (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2014, &.j. Ars 3/2014-41).

Nazor obant vyjidfeny v referendu miZe byt podle soudu rovnéz impulzem pro piijeti tzemné
planovaci dokumentace. MoZnost obant vyjadiit se prostfednictvim institutu mistniho referenda
k tomu, v jaké obci z hlediska stavebniho a urbanistického hodlaji zit, predstavuje zakonem
pfedvidany zptsob realizace priva obcant podilet se na spravé véc vefejnych, jehoz tstavni
zaklad vychdzi z ¢l. 100 odst 1 Ustavy a &. 21 odst. 1 Listiny (viz usnesenf Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 9. 2009, & j. 44 Ca 89/2009-31). 1 pokud by se ndzor obcani promitl do
ptipravy nové uzemné planovacl dokumentace (resp. zmény stavajici), jednalo by se o otizku
piipustnou (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, nebo usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 63 A 4/2022-65). Uzemni plan ¢ ]eho zména
tedy mohou zptsobem definovéni piipustného vyuZiti plochy, na nfZ se investiénf zimér nachaz,
sméfovat k zamyslenému cili referenda.

Koneéné i moznost mésta aktivné vystupovat v raimeci samostatné pusobnosti v povolovacich
procesech sméfujicich k umisténi, vystavbé nebo provozu laminacni linky, pfedstavuje relevantni
kroky, které mize mésto v rAmci své samostatné ptisobnosti ¢init. Pfipadné tizemni ¢i stavebni
#{zeni toti¥ nespada do samostatné pisobnosti obce, ale piedstavuje vikon pienesené ptisobnosti.
Piislusny stavebnf Gfad by tak rozhodoval nezavisle na vysledku mistniho referenda. V rdmci své
samostatné piisobnosti by obec mohla vysledek ffzeni dle stavebniho zakona ovlivait z pozice
Géastnika  Hzeni prostfednictvim  uplatnéni namitek. Timto zptisobem by pouze
,neautoritativnim® zptsobem tlumodila a prosazovala piipadné visledky mistniho referenda (viz
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, & j. 58 Ca 23/2005-41, publikované pod ¢.
661/2005 Sb. NSS). Znén{ navthované otizky tedy neni nepiipustné ani podle § 7 pism. ¢)
zikona o mistnim referendu. KKonani mistnho referenda totiz nemiiZze brinit skutecnost, Zze urcitd

véc je & bude pfedmétem spravnfho Fizeni konaného v pienesené pisobnosti (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. Us 101/05).

Odptrce dale zpochybfioval jednoznaénost navthované otizky, tesp. namital jeji obecnost.
Po%adavek na jednoznaénost ¢ jasnost otizky polozené v mistnfm referendu plyne z rozsudku
Nejvy$stho spravatho soudu ze dne 31.10.2012, & j. Ars 2/2012 - 43, publ. pod & 2799/2013
Sb. NSS. V ném soud uvedl, Ze ,,otdzka musi mit v prislhisném kontextu relativné presny vjznam, Kiery
neumoiinje  Ronkurujici vyklad. Polofend otdzka ftedy zjevné nesmi byt matouct, vniting  roxpornd,
dezinformaini, sugestioni & kapeidzni, nekonkritni & nenriitd.“ Soucasné plat, ze otdzku polozenou
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v referendu je nutno interpretovat v celku av kontextu pipadu (viz rozsudek Nejvysstho

spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45).

Soud odmiti argumentaci odpirce, Ze by z navthovaného textu otazky nebylo zfejmé, ze aktivita
mésta ma byt ¢inéna v mezich samostatné pusobnosti. Navrhovand otizka piimo hovoil o
vyvijeni maximalniho Gsili mésta ,,» rdmei své samostatné prsobnosti”. Z4dnou nejasnost otazky tak
v tomto sméru nelze spatfovat.

Nejedna se ani o otizku vnitfné rozpornou, kterd by brinila konani referenda (viz usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, & j. 11 Ca 291/2009-41). Formulace polozené
otazky je jasnd — v pipadé odpovédi ,ano* hlasujici pozaduje, aby obec aktivné vystupovala
v ramci ji svéfenych samospravnych kompetenci, v pfipadé ,,ne” na takovém postupu hlasujict
zajem nemé. Vysledek hlasovini je jednoznaény i pro zastupitelstvo — vysledek ,,an0® znamena
zavazek Cinit kroky v ramci samostatné psobnosti k eliminaci rizika zapachu z laminacnf linky,
vysledek ,,ne” mésto k zadnym krokim nezavazuje.

Upozorttiuje-li odpuirce na obecnost navthované otizky, lze mu do jisté miry pfisvédéit. Navizena
otizka skute¢né hovoi{ pouze povsechné o vyvijeni ,maximilntho Gsili“, aniz by alespod
tamcové konkretizovala, jaké konkrétni kroky mi obec pro uskutecnéni pozadovaného cile
v pifpadé kladného vysledku referenda dinit. Soudu je zndmo, ze v nékterych piipadech byly
obdobné otazky navrhované v mistnim referendu konkrétnéjsi a vyslovné obec zavazovaly napi.
k uplatfiovan{ ndmitek a pfipominek ve vSech sprivnich fizenich tjkajicich se spotného ziméru,
tesp. zakazovaly obci uzavirat soukromoprivai smlouvy s investorem ohledné sporného zéméru
(viz napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 64 A 5/2021-316, ve véci obee
Podolj). Obecnost navrhované otazky viak v nynéjsim piipadé nezptsobuje nepiipustnost otizky
ve smyslu zdkona o mistnim referendu, nebot’ jeji smysl je zfejmy a jednoznacny (viz body 32 a
33 vyse). Vysledek referenda spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci
urditého developerského projektu na tzemi obce, je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou
zavizany prosazovat nazor obcanll &émi prostfedky, které jim pravni fad dava k dispozici (stov.
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013-59, publikovany pod ¢.
2919/2013 Sh. NSS, usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, & j. Ars 5/2012-
55, publikované pod ¢ 2800/2013 Sb. NSS, ¢&i nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
I11. US 263/09). Lze nicméné doplnit, Ze vét$ nizotnost navrhované otizky by mohla pfispét
k lep§imu pochopeni smyslu referenda samotnym odptrcem pifi rozhodovani o vyhliseni
mistnfho referenda a mohla by vést ke snadnéjsimu prosazovani jeho vysledkd ¢i vyhodnocovani
vécnych dopadi piijatého rozhodnuti dle § 48 a § 49 zikona o mistnim referendu. MiZe totiz byt
obtizné posuzovat, zda zastupitelstvo ¢ jiné orginy mésta skutecné jednaji v souladu s
rozhodnutim piijatfm v mistnim referendu, pokud naplnéni vysledkl mistniho referenda
vyzaduje aktivai pHstup ze strany zastupitelstva s moznosti raznjch variant feseni (viz Kopecky,
M. Zékon o mistnin referendu. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016). Zptsob koncipovani otizek
poklidanych v mistnim referendu je viak doménou zastupitelstev obce, piipadné pifpravného
vyboru a soudu nepiislusi do jejich kompetence zasahovat. Postacuje tak uzaviit, Ze soud shledal
znéni naviZené otazky jednoznacné.

Soud proto uzaviri, %e konani referenda o navrhované otizce je v nynéjsim ptipadé piipustné,
nebot’ mésto v ramci své samostatné psobnosti disponuje nastroji, jak piispét k eliminaci tizika
vzniku a §ifeni zdpachu ze vznikajici laminacni linky na izemi mésta.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud shledal podany navrh diivodnym, proto vlastnim rozhodnutim vyhlasil mistnf referendum o
navtzené otazce a zaroven urdil termin jeho konani. Rozhodnuti soudu nahrazuje piijaté usneseni

zastupitelstva odplirce, pficem? podle § 13 odst. 3 véty posledni zdkona o mistnim referendu
plati, Ze ode dne vyhli$eni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledkt neptislusi organiim
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obce nebo orgindm statutirnitho mésta rozhodovat o véci, ktera je pfedmétem otizky ve
vyhliseném mistnim referendu.

Otazkami, které necinily strany spornymi, se soud nezabyval. Jde napf. o splnéni pozadavku dle §
8 odst. 2 zakona o mistnim referendu (pocet oprivnénych osob, které podpofily svym podpisem
navrh piipravného vyboru). V tomto sméru totiz ani sim odptlirce zdkonnost nivrhu na konani
mistnfho referenda nijak nezpochybsioval. Odpiirce nic nenamital ani k terminu konin{ mistnfho
referenda, k nému? ani soud nemi Zidnych piipominek (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 10. 2014, & . Ars 3/2014-41, ¢ rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2015, & j. Ats 11/2014-42, publikovany pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS).

Vyrok o nihradé nikladi fzeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema 7adny z Géastnika pravo na nahradu naklada fizen.

Zavérem soud dopliiuje, #e usnesen{ bude dorudeno zistupci navrhovatele a odpirci a soucasné
bude vyvéieno na Gfedni desce soudu; usneseni nabjva priavai moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5
s. F. 8.). Krajsky soud ziroverl piipomind, Ze odptrce tim neni zbaven své povinnosti umistit
pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzent na tfedni desce, ackoli vyvéseni bude
mit v tomto pipadé jiZ jen informativai povahu (§ 13 odst. 2 véta posledni zikona o mistnim
referendu)

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V iizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle zvlstnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ervence 2022

Mgt. Milan Prochdzka, v.r.
predseda senatu
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