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VEREJNA VYHLASKA
Toto usneseni musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského tfadu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dn.
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Vyvéseno dne:
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Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:

USNESENI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,KrU“) jako
prislusny nadfizeny spravni organ dle § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), jehoz plsobnost je zaloZzena § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

I. vsouladu s § 95 odst. 1 spravniho fadu a na podkladé § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajuje prezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti vydaného Méstskym ufadem Veverska BitySka, stavebnim uradem pod
¢.j.vyst.: VB/141/21/SU/M ze dne 20.01.2021, sp.zn. SVB/1297/20/SU/M [rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané , VO — Hvozdec, Na Rovindch. Novostavba. Stavba technické infrastruktury. Stavba se umistuje na
pozemcich p.¢. (vSe v k.u. Hvozdec u Veverské Bitysky): 231/1, 323/110, 323/23, 442, 323/48, 323/11,
323/50, 323/52, 323/34, 323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5, 106/8.1;

Il. vsouladu s § 95 odst. 5 spravniho fadu pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti vydaného Méstskym
Ufadem Veverska Bity$ka, stavebnim Gfadem pod &.j.vyst.: VB/141/21/SU/M ze dne 20.01.2021,
sp.zn. SVB/1297/20/SU/M.

U¢astnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Obec Hvozdec, ICO 00362948, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec;

EG.D, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno;

Tulkova Jifina, nar. 08.06.1965, Heleny Malifové 164/11, 638 00 Brno;
Hypoteéni banka, a.s., ICO 13584324, Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5;
Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s., ICO 49241397, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10;
Vancata Vladimir, nar. 08.05.1975, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec;
Vancatova Jana, nar. 31.01.1979, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec;
Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, Na piikopé 969/33, 110 00 Praha 1;
Zounek Oldrich, nar. 06.02.1950, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec;
Zounkova Jana, nar. 31.10.1954, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec;



Havlova Simona, nar. 22.11.1995, Dolni Hefmanice 137, 594 01 Dolni Hefmanice;

Andrysek Lukas, nar. 09.07.1984, Na Bahné 105, 664 34 Rozdrojovice;

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, Bélehradska 222/128, 120 00 Praha 2;
Andrysek Vladimir, nar. 07.03.1961, Na Dédiné 7, 664 34 Rozdrojovice;

Andryskova Renata, nar. 25.05.1965, Hvozdec 128, 664 71 Hvozdec.

Odtivodnéni
Ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu je k zahajeni prezkumného fizeni pfislusny spravni organ nadtizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Piisobnost KrU jako nad¥izeného spravniho organu je podle § 178
odst. 1 spravniho radu zaloZena § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Dne 03.05.2021 obdrZel KrU prostifednictvim datové schranky Ing. Radima Svétlika, Hvozdec 101, 664 71
Veverska Bityska (dale jen ,,Ing. Svétlik”) podnét Alexandry Svétlikové, nar. 21.02.1967, Hvozdec 101, 664 71
Veverska BitySka (dale jen ,,Podatelka”), nazvany ,podnét k zahdjeni pfezkumného rizeni ve smyslu ust. § 94
2.¢. 500/2004 Sb., sprdvni Ffad” smérujici proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,VO — Hvozdec, Na
Rovindch. Novostavba. Stavba technické infrastruktury” na pozemcich parc.¢. 231/1, 323/110, 323/23, 442,
323/48, 323/11, 323/50, 323/52, 323/34, 323/33, 323/88, 106/1, 106/9, 105, 106/2, 106/5, 106/8 vse
v k.U. Hvozdec u Veverské Bitysky (dale jen ,,Zamér“ nebo téz jen ,VO), které vydal Méstsky urad Veverska
Bityska, stavebni Ufad (déale jen ,stavebni Gfad“) pod ¢&.j.vyst.: VB/141/21/SU/M ze dne 20.01.2021,
sp.zn. SVB/1297/20/SU/M (dale jen ,rozhodnuti &.j.VB/141/21/SU/M“ nebo té? jen ,prezkoumédvané
rozhodnuti“). Podatelka ve svém podnétu vyslovila nesouhlas s prezkoumavanym rozhodnutim, a to zejména
»ve véci ochranného pdsma vedeni VO, které ... zasahuje na pozemek, jehoZ jsem majitelem a mdm za to, Ze
se v tomto pripadé jednd o neprimé vyvlastnéni a realizaci takto umisténého VO bych byla omezovdna na
svych pravech majitele pozemku... Z grafické dokumentace umistované stavby je pak zfejmé, Ze vedeni bude
v zemi uloZeno v tésné blizkosti hranice s mym pozemkem... Ochranné pdsmo uloZeného vedeni pak bude
jednoznacné zasahovat do plochy mého pozemku.” Dale Podatelka povaZovala tvrzeni stavebniho uradu
v prezkoumavaném rozhodnuti, Ze ,,po dokonceni bude stavba zamérena a budou zrizena vécnd bremena“ za
nedostatecné stim, Ze ,je tfeba, aby uZ v pribéhu uzemniho rizeni bylo mezi ucastniky budoucich smluv
o zfizeni vécného bremene zfejmé, za jakych podminek budou smlouvy ndsledné uzavirany.” Dle minéni
Podatelky existence ochranného pasma VO jeji pozemek ,fakticky... znehodnocuje. Jde o natolik zdsadni
omezeni vlastnika pozemku, jeZ ho témér zcela vylucuje z vykonu jeho viastnického prdva.” S ohledem na tyto
skutecnosti by dle Podatelky mélo dojit ,minimdlné k poskytnuti ndhrady za takto vzniklé omezeni vlastnika
pozemku, pokud spravni orgdn odmitl jiné technické reseni, které by vlastniky pozemkd s rodinnou vystavbou
neomezovalo, a tim je uloZeni vedeni na druhou stranu pozemni komunikace”, ¢imz se dle ndzoru Podatelky
stavebni ufad vlbec nezabyval. Ztéchto ddvod( ,je nutno povaZovat vydané uzemni rozhodnuti za
nezakonné, tedy vydané v rozporu s platnymi pravnimi predpisy“. Zavérem Podatelka vzhledem v citovanému
pozaduje, aby KrU zahdjil prezkumné Fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho Fadu a ve vysledku
prezkoumavané rozhodnuti dle § 97 odst. 3 zrusil a vratil spravnimu organu I. stupné.

Z diivodu moznosti objektivniho posouzeni véci KrU opatienim €.j. IMK 66430/2021 ze dne 05.05.2021 vyzval
stavebni Urad k predloZeni kompletniho spravniho spisu véetné ovérené projektové dokumentace véci se
tykajici. Vyzadané bylo KrU predlozeno dne 28.05.2021, opatfenim stavebniho Gradu
¢.j.vyst.: VB/1036/21/SU/M ze dne 17.05.2021.

Podle obecné upravy dané spravnim radem dale plati, Ze rozhodnuti, které je v pravni moci, mize mimo
odvolani podle § 95 odst. 1 spravniho fadu prezkoumat spravni organ nadrtizeny spravnimu organu, ktery



rozhodnuti vydal, z moci Gredni, jestliZze po predbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za
to, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

KrU po predbéZném posouzeni véci dospél k zavéru, 7e Ize mit diivodné za to, Ze stavebni Gfad pfi posuzovani
otazky, zda je Zamér Zadatele v souladu s poZadavky zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), ajeho
provadécich predpist, a pfi nasledném vydani prezkoumdavaného rozhodnuti, nepostupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vydal usneseni ¢.j. JMK 105732/2021 ze dne 19.07.2021, kterym podle § 96 odst. 1
spravniho fadu z moci ufedni zahdjil pfezkumné fizeni. Pfi podrobném prezkoumani prvoinstancniho
rozhodnuti ve vazbé na obsah spravniho spisu KrU nicméné zjistil, ze rozhodnuti ¢.j. VB/141/21/SU/M nebylo
oznameno (doruceno) vSéem ucastniklim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a tudiz dosud nenabylo
pravni moci, tedy Ze neni naplnéna zakladni zakonna podminka pro zahajeni a vedeni pfezkumného fizeni
z moci uredni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho radu, tj. existence pravomocného rozhodnuti. Z tohoto divodu
KrU usnesenim &.j. IMK 151635/2021 ze dne 21.10.2021 podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu prezkumné fizeni
zahajené usnesenim &.j. JMK 105732/2021 ze dne 19.07.2021 zastavil. O této skute¢nosti KrU vyrozumél
Ucastniky Fizeni pripisem &.j. JMK 151653/2021. Nasledné KrU opatienim &.j. JIMK 151687/2021 ze dne
21.10.2021 vyzval sprdvni organ I.stupné ke zjedndni napravy, tj. aby radné oznamil prezkoumavané
rozhodnuti opomenutym hlavnim Gcastnikim fizeni (viz § 84 odst. 1 spravniho radu) a aby po pravni moci
rozhodnuti &.j. VB/141/21/SU/M opakované predlozil kompletni spisovy material k provedeni pfezkumného
fizeni.

Dne 13.01.2021 KrU od stavebniho Gfadu obdrzel prvoinstanéni spravni spis véci se tykajici, doplnény
o doklady o doruceni prezkoumavaného rozhodnuti a jeho stejnopis s ,novou” dolozkou prdvni moci. Pfi
prostudovani doklad@i o doruceni bylo opakované zji§téno, ze rozhodnuti &.j. VB/141/21/SU/M nebylo
doruéeno viem hlavnim u&astnikim fizeni, nebot absentovalo doruéeni CSOB Stavebni spofitelné, a.s.
Stavebni Gfad obratem zjednal napravu a nasledné KrU ovéfil, ze prezkoumdvané rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 09.02.2022. KrU poté pfistoupil k predb&Znému posouzeni zdkonnosti prvoinstan¢éniho rozhodnuti
¢.j. VB/141/21/SU/M.

KrU v obecné roviné podotykd, Ze pfi pfezkoumavani zdkonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti
se provéfuje soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy v plném rozsahu. V ptipadé zjisténi dlvodu
ve smyslu § 95 odst. 1 sprdvniho fadu je pak pfezkumné tizeni zahajovano vyhradné z moci Uredni. Vyse
uvedeny podnét Podatelky neni ndvrhem na zahajeni spravniho Fizeni a KrU proto neni jeho obsahem vazan.
Z dikce citovaného ustanoveni spravniho fadu vyplyva povinnost pfislusného spravniho orgdnu zahdjit
prezkumné fizeni, existuji-li, resp. jsou-li pro takovy postup zjisStény zdkonné predpoklady. Neni tak na libovdli
pfislusného spravniho orgdnu, zda prezkumné fizeni zahaji.

Podle § 96 odst. 2 spravniho radu plati, Ze soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
PFislusny spravni organ posoudi spisovy materidl a podle potfeby zajisti vyjadreni Ucastnikd a spravnich
organu, které fizeni provadély.

Po predbéiném posouzeni véci ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu na zakladé spisového materidlu
stavebniho Ufadu, ktery ve véci rozhodoval na prvnim stupni, dospél KrU k zavéru, 7e Ize mit déivodné za to,
Ze stavebni urad jak v procesu provedeného spravniho fizeni, tak zejména pfi vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.



V ramci predbé&iného zhodnoceni véci dospél KrU ke zji$téni, Ze existuje ddivodna pochybnost o souladnosti
postupu stavebniho Uradu pfi projednani véci a pfi vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, a to zejména
s pozadavky § 79 odst. 1, § 86 odst. 2 pism. e), § 90 odst. 1 a 2 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona, § 9 odst. 1,
2 a 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sh., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho
fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), § 1a odst. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“). Uvedené zaklada
téz divodnou pochybnost o souladnosti prezkoumavaného rozhodnuti s poZzadavky § 68 spravniho fadu, jimz
jsou stanoveny obecné obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti. Zjisténé skutecnosti zakladaji dlvody
pro predbézné konstatovani, Ze bylo vysledné rozhodnuti stavebniho Ufadu vydano v rozporu se zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organt zakotvenymi v § 2—8 spravniho fadu, coz plsobi jeho nezakonnost. Toto
predbéiné hodnoceni KrU vychdzi zejména z nasledujicich zjiténi.

Dne 15.06.2020 obdrzZel stavebni Grad Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby verejného osvétleni (VO),
kterou podala obec Hvozdec, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec (dale jen ,Zadatel”). Obsahové néleitosti zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti stanovi § 86 stavebniho zakona, kde odst. 2 specifikuje doklady, které je
Zadatel povinen k Zadosti pfipojit. Po shromazdéni vsech potrebnych podkladl stavebni Ufad v Uzemnim
fizeni podle § 90 odst. 1 stavebniho zdkona posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky (a)
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi;
(b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpec¢nostnich pasem; (c) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky,
popripadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti nebo stavebniho zékona,
popripadé s vysledkem feseni rozporl. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni stavebni Urad dale posuzuje soulad
s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly Uzemniho planovani u stavebnich zamérd, pro které se
nevydava zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona s tim, Ze stavebni ufad ovéri rovnéz ucinky
budouciho uzivani stavby, jde-li o stavby, které Ize provést bez stavebniho povoleni.

V daném pfipadé se jedna o stavbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bod 8. stavebniho zdkona, tj. vedeni siti
verejného osvétleni, véetné stozarl a systéma rtidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky,
které nevyZaduje stavebni povoleni. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o stavbu technické infrastruktury,
byl Zadatel povinen predlozit dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti (dale jen ,,DUR“) rozsahu
a obsahu dle pfilohy € 2 kvyhlasce ¢ 499/2006 Sb. KrU piezkoumdnim predlozené DUR zjistil, Ze ta
neobsahuje situacni vykres SirSich vtahl [C.1 pfilohy] a Ze v predloZenych situacnich vykresech nejsou
okétované odstupy stavby, tj. VO od hranic sousednich pozemkd a staveb [C.3 pism. j) pfilohy].

Na zékladé vy$e uvedenych skutenosti KrU nemohl dospét kjinému zavéru, nei 7e predlozend DUR
v oznacenych c¢astech nekoresponduje s citovanym pravnim predpisem a pro jeji netplnost Ize mit didvodné
za to, Ze prezkoumavané rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy, nebot neumozriovala ve vztahu
k Zdméru zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu.

Stavebni Urad vramci procesu spravniho fizeni neumoznil Ucastnikim Fizeni vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, byt je toho ze zdkona
povinen.

Stavebni Gfad ve vyroku rozhodnuti ¢.j. VB/141/21/SU/M rozhodl| o umisténi Zaméru pro Zadatele podle § 79
a § 92 stavebniho zdkona, ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., aniz by vSak obsah pfedmétného
rozhodnuti uvedl s oznacenymi ustanoveni do souladu. S ohledem na skutecnost, Zze pro Zamér jiz neni
vyzadovdno stavebni povoleni a je mozné jej realizovat na zakladé pfezkoumadavaného rozhodnuti, byl spravni
organ |. stupné rovnéz povinen stanovit podminky pro realizaci Zdméru, u pozemkd, na kterych ma byt Zamér



umistén, uvést druh pozemku dle katastru nemovitosti [viz § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]
a v ramci popisu Zaméru alespon ramcové definovat umisténi stavby na pozemku, zejména uvést minimalni
vzdalenosti od hranic pozemkd a sousednich staveb [viz § 9 odst. 1 pism. c) vyhladky &. 503/2006 Sb.]. KrU
dale zjistil, Ze vyrokova ¢ast neobsahuje podminky uvedené v zavazné ¢dasti zdvazného stanoviska dotéeného
organu, konkrétné Méstského Gfadu Kufim, odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. MK/6541/20/0SZP ze dne
08.04.2020 z hlediska nakladani s odpady [viz § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Spravni organ
I. stupné je povinen podminky prevzit jejich doslovnou citaci. Totéz plati i v pfipadé podminek vlastnik(
verejné technické infrastruktury, v daném pfipadé obchodni spolecnosti CETIN, a.s. a EG.D, a.s., které
vyrokova ¢ast rovnéz neobsahuje [viz § 9 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Ve smyslu § 9 odst. 8
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi byt nedilnou ptilohou rozhodnuti o umisténi stavby katastralni situacni vykres
zobrazujici cely Zamér, ktery vsak absentuje. Vyrokova Cast neobsahuje oznaceni Ucastnik( dle § 27 odst. 1
spravniho fadu (viz § 68 odst. 2 spravniho fadu). Odivodnéni ptezkoumdvaného rozhodnuti té7 KrU shledava
nedostate¢nym. S ohledem na charakter Zdméru a dikci & 90 odst. 2 stavebniho zdkona zcela absentuje
relevantni argumentace spravniho organu I. stupné, jejimz predmétem by bylo posouzeni Zdméru z hlediska
jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani. Skutec¢nost, Ze vyrokova
¢ast ani odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti nema naleZitosti dle prislusnych zakonnych ustanoveni,
rovnéz zaklada ddvodnou pochybnost o souladnosti rozhodnuti ¢.j. VB/141/21/SU/M s pravnimi predpisy.

Na podkladé predbéiného posouzeni véci dospél KrU ke zjisténi existence divodd, které ve smyslu § 95
odst. 1 spravniho fadu opodstatnuji zahajeni pfezkumného tizeni ve véci rozhodnuti vydaného stavebnim
Uradem pod &.j. VB/141/21/SU/M.

Toto usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni je vydano ve dvoumésicni Ihité ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho
radu, kdy po predbézném posouzeni véci na zakladé predlozeného spisového materidlu a k nému pfipojené
dokumentace dospél KrU k zavéru, Ze Ize mit dGivodné za to, Ze prezkoumdvané rozhodnuti prvoinstanéniho
organu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy na dany ptipad dopadajicimi.

Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni je procesnim rozhodnutim, které urcuje pocatek spravniho fizeni,
v némZ budou zkoumdny a hodnoceny shora nastinéné otdzky zdkonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Zahajenim prezkumného tizeni neni zasahovano do prav ucastnik ptivodniho spravniho fizeni provedeného
stavebnim ufadem.

Jak jiz bylo vysloveno vyse, stavebni Urad prfezkoumavanym rozhodnutim umistil Zdmér, ktery pro provadéni
jiz nevyZaduje dal$i povolovaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy umoZznil Zadateli realizovat Zamér
na zakladé pravomocného rozhodnuti &.j. VB/141/21/SU/M [stavba technické infrastruktury — viz § 103
odst. 1 pism. e) bod 8. stavebniho zédkona]. Vysledkem pfedmétného spravniho fizeni je vznik verejnopravniho
opravnéni bez dalsiho umistit a zrealizovat Zamér. Dlavody, pro které bylo pfezkumné fizeni zahdjeno, tedy
predbézné zjisténi skutecnosti nasvédcujicich, Ze prezkoumadavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, stejné jako skutecnost, Ze jeho pfimym disledkem je zasah do prav a pravem chranénych
zajm@ dotéenych osob (vlastnikG sousednich nemovitosti), ve spojitosti s moznou Ujmou hrozici Zadateli
z prezkoumavaného rozhodnuti, tj. obci Hvozdec, ktera by pfi realizaci Zaméru vynakladala verejné financni
prostiedky, vedly KrU k rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti tak, jak bylo
vysloveno ve vyroku ¢&. Il tohoto usneseni KrU.

Ucastniky prezkumného Fizeni jsou podle § 95 odst. 4 spravniho fadu Uéastnici pavodniho spravniho Fizeni,
v ném? bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichZ se pfezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni nastupci.

Ucastnikem zahajovaného prezkumného Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je osoba Zadatele o vydani
uzemniho rozhodnuti, tj. obec Hvozdec, dale Gc¢astnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, a to



EG.D, a.s., Tulkova Jifina, Hypote¢ni banka, a.s., Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s., Vanéata Vladimir,
Vancatova Jana, Komercni banka, a.s., Zounek Oldfich, Zounkova Jana, Havlova Simona, Andrysek Lukas,
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Andrysek Vladimir, Andryskové Renata. KrU za Géastniky tohoto
prezkumného fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu oznacuje subjekty, jimz bylo zahdjeni provedeného
spravniho fizeni stavebnim Urfadem oznameno coby jeho uUcastnikim ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona: Svétlikova Alexandra, Kfenovsky David Ing., Kfenovska Vlasta Ing., Mrazek Radim Ing.,
Mrazkovd Katefina, Némcova Veronika Ing., Smid Tomas Ing., Kadlecovda Veronika, Kotil Bfetislav, Kotilova
Libuge, Hemala Roman, Hemalova Pavlina, Spacek Stanislav, Spackova Lenka, Vaculik Josef, Heinrichova Eva,
Vasin Jaroslav, Maderova Zderika, Semrad Lubos, Semrad Pavel, Kovarova lveta, JeCmen Josef Ing., Jecmenova
Pavla Ing., Stratil Marek, Stratilovd Milena, Holanek Petr Ing., Holdnkova Véra Bc., Cvrk Lubomir Ing. Ph.D.,
Cvrkovd Lucie, Kradlova Renata, Hemala Rostislav, Hemalovd Hana, Zounek Tomds, Suchomel Petr,
Suchomelovd Michaela Ing., Kostecka Jifi, Bauer Oldfich Ing., Zavielova Hana, Krystek Miroslav, Barvova
Monika, Winkler Ivo, Kudla¢ Jakub, Kudla¢ Radomir, Kudlacovd Vladimira, Kumpost Marek RNDr. Ph.D.,
Kumpostova Markéta Mgr., Jelinkova Michaela, Malicek Michael Ing., Malickova Katarina, Bartonik Pavel,
Herudkova Magda Ing., Koudela Petr Mgr., Krej¢i Miroslava Mgr., Svobodova Veronika, Vojtova Lenka, Silhan
Milo$ Ing., Bohusik Petr, Krejéi Tereza Bc., Morong Jifi, Borecky Lukas Ing., Cejnek Josef, Cejnkova Simona,
Dlouhy Vlastimir, Dlouhd Veronika, Prochazka Jan, Prochazkova Libusge, Simkova Véra Mgr., CETIN, a.s.

Pouceni o opravném prostredku:
Proti tomuto usneseni se Ize dle § 76 odst. 5 spravniho radu odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to podanim u Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho radu. Lhta pro odvolani poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni doruceni usneseni.
Odvolani musi mit nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani proti tomuto usneseni nema dle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet stran/list0: 8/4
Pocet pfiloh/listd pfiloh:  -/-

Rozdélovnik

Obdrii - jednotlivé

(ucastnici dle § 27 odst. 1 sprdvniho rfadu + § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona)
Obec Hvozdec, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec (IDDS: 5brbv4k)

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno (IDDS: nf5dxbu) (pozn. drive E.ON Distribuce a.s.)
Tulkova Jifina, Heleny Malifové 164/11, 638 00 Brno

Hypotecni banka, a.s., Radlickd 333/150, 150 00 Praha 5 (IDDS: 5azegu5)

Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s., Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 (IDDS: ukmijjq2)
Vancata Vladimir, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec

Vancatova Jana, Hvozdec 96, 664 71 Hvozdec

Komeréni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha 1 (IDDS: 4ktes4w)

Zounek Oldrich, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec



Zounkova Jana, Hvozdec 79, 664 71 Hvozdec

Havlova Simona, Dolni Hefmanice 137, 594 01 Dolni Hefmanice

Andrysek Lukas, Na Bahné 105, 664 34 Rozdrojovice

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 222/128, 120 00 Praha 2 (IDDS: vf4e8u8)
Andrysek Vladimir, Na Dédiné 7, 664 34 Rozdrojovice

Andryskova Renata, Hvozdec 128, 664 71 Hvozdec

Obdrii - prostiednictvim verejné vyhlasky na ufedni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(Ucastnici Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona)
Svétlikova Alexandra, ¢. p. 101, 66471 Hvozdec

Kfenovsky David Ing., €. p. 109, 66471 Hvozdec

Kfenovska Vlasta Ing., €. p. 109, 66471 Hvozdec

Mrazek Radim Ing., €. p. 104, 66471 Hvozdec

Mrazkova Katefina, €. p. 104, 66471 Hvozdec

Némcova Veronika Ing., Axmanova 528/7, Kohoutovice, 62300 Brno
Smid Tomas Ing., Stamicova 287/1, Kohoutovice, 62300 Brno
Kadlecova Veronika, ¢. p. 123, 66471 Hvozdec

Kotil Bfetislav, ¢. p. 89, 66471 Hvozdec

Kotilova Libuse, €. p. 89, 66471 Hvozdec

Hemala Roman, €. p. 91, 66471 Hvozdec

Hemalova Pavlina, €. p. 91, 66471 Hvozdec

Spacek Stanislav, €. p. 92, 66471 Hvozdec

Spackova Lenka, €. p. 92, 66471 Hvozdec

Vaculik Josef, Zabranského 1277/6, Zabovresky, 61600 Brno
Heinrichova Eva, Varikova 2683/11, Pferov I-Mésto, 75002 Prerov
Vasin Jaroslav, €. p. 108, 66471 Hvozdec

Maderova Zderika, €. p. 4, 66471 Hvozdec

Semrad Lubog, Kpt. Stranského 984/25, Cerny Most, 19800 Praha 9
Semrad Pavel, Nadrazi 617, 58282 GolcUv Jenikov

Kovarova Iveta, €. p. 121, 66471 Hvozdec

Jeémen Josef Ing., Podlomni 2591/23, Zidenice, 63600 Brno
Jeémenovd Pavla Ing., Podlomni 2591/23, Zidenice, 63600 Brno
Stratil Marek, €. p. 113, 66471 Hvozdec

Stratilova Milena, €. p. 113, 66471 Hvozdec

Holanek Petr Ing., Matulkova 1621/39, Kralovo Pole, 61200 Brno
Holdnkova Véra Bc., Matulkova 1621/39, Kralovo Pole, 61200 Brno
Cvrk Lubomir Ing. Ph.D., €. p. 133, 66471 Hvozdec

Cvrkova Lucie, €. p. 133, 66471 Hvozdec

Kralova Renata, Mikulaskovo namésti 572/11, Stary Liskovec, 62500 Brno
Hemala Rostislav, €. p. 68, 66471 Hvozdec

Hemalova Hana, €. p. 68, 66471 Hvozdec

Zounek Tomas, €. p. 126, 66471 Hvozdec

Suchomel Petr, Komenského 584/4, 66447 Strelice

Suchomelova Michaela Ing., Komenského 584/4, 66447 Strelice
Kostecka Jifi, Popeldkova 2304/1, Liseri, 62800 Brno

Bauer Oldfich Ing., Tilhonova 533/67, Slatina, 62700 Brno
Zavielova Hana, €. p. 21, 66471 Hvozdec



Krystek Miroslav, Hvozdecka 674, 66471 Veverska Bityska

Barvova Monika, ¢. p. 106, 66471 Hvozdec

Winkler Ivo, €. p. 106, 66471 Hvozdec

Kudlac Jakub, €. p. 102, 66471 Hvozdec

Kudla¢ Radomir, €. p. 102, 66471 Hvozdec

Kudlacova Vladimira, ¢. p. 102, 66471 Hvozdec

Kumpost Marek RNDr. Ph.D., Kfidlovicka 376/78, Staré Brno, 60300 Brno
Kumpostova Markéta Mgr., K¥idlovicka 376/78, Staré Brno, 60300 Brno
Jelinkova Michaela, Nejedlého 393/30, Lesna, 63800 Brno

Mali¢ek Michael Ing., €. p. 107, 66471 Hvozdec

Malickova Katarina, ¢. p. 107, 66471 Hvozdec

Bartonik Pavel, €. p. 116, 66471 Hvozdec

Herudkova Magda Ing., ¢. p. 116, 66471 Hvozdec

Koudela Petr Mgr., Oburky 664/15, Medlanky, 62100 Brno

Krej¢i Miroslava Mgr., Merhautova 991/117, Cerna Pole, 613 00 Brno
Svobodova Veronika, ¢. p. 15, 580 01 Zdirec

Vojtova Lenka, €. p. 130, 664 71 Hvozdec

Silhan Milog Ing., €. p. 118, 664 71 Hvozdec

Bohusik Petr, €. p. 119, 664 71 Hvozdec

Krejéi Tereza Bc., €. p. 132, 664 71 Hvozdec

Morong Jifi, Lastlvkova 716/35, Bystrc, 635 00 Brno

Borecky Lukas Ing., €. p. 105, 664 71 Hvozdec

Cejnek Josef, €. p. 79, 664 71 Hvozdec

Cejnkova Simona, €. p. 79, 664 71 Hvozdec

Dlouhy Vlastimir, Jasanova 655/18, Jundrov, 637 00 Brno

Dlouha Veronika, ¢. p. 99, 664 71 Hvozdec

Prochazka Jan, ¢. p. 83, 664 71 Hvozdec

Prochazkova Libuse, €. p. 83, 664 71 Hvozdec

Simkova Véra Mgr., Hochmanova 2183/3, Lieri, 628 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Obdrizi s Zadosti o vyvéseni verejné vyhlasky i zvefejnéni zpisobem umoziujicim dalkovy pristup a vraceni
sejmuté vyhlasky (bez prdvnich ucinki doruceni)

Méstsky urad Veverska Bityska, ndmésti Na méstecku €.p. 72, 664 71 Veverska Bityska (IDDS: gr7bakj)
Obecni Urad Hvozdec, Hvozdec 16, 664 71 Hvozdec (IDDS: 5brbv4k)

Obdrzi na védomi
Méstsky urad Veverska Bityska, stavebni ufad, ndmésti Na méstecku ¢.p. 72, 664 71 Veverska Bityska
(IDDS: gr7bakj)
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