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ROZHODNUTI

Ministryné Zivotniho prosttedi jako odvolaci spravni orgén p¥islugny podle ustanoveni § 152 odst.
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpist] (dale jen ,spravni rad"),
rozhodla o rozkladu spolku Cista Bityska, z. s., 1CO: 11972807, se sidlem Na Bityskach
579, 664 71 Veverska BitySka (dale jen ,odvolatel*), proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi, odboru vykonu statni spravy VII (dale jen »Mministerstvo®™), ze dne 13. 10. 2021, &.j.
MZP/2021/560/1730 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz byl vydan zavér zjistovaciho Fizeni
k zameru ,Laminacni linka Veverské Bityska" (dale jen ~predmétny zdmér") podle zdkona

. 100/2001 Sb., o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpisl, kde
castnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu je oznamovatel predmétného zaméru,

takto:

Rozklad odvolatele proti napadenému rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 10. 2021, ¢c.j.
MZP/2021/560/1730, se zamita jako nep¥ipustny podie ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
fadu.

Oddivodnéni:

Podanim ze dne 10. 11. 2021 uplatnil odvolatel rozklad proti napadenému rozhodnuti
ministerstva ze dne 13. 10. 2021, &,j. MZP/2021/560/1730, kterym bylo v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 6 zékona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Fivotni prostiedi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zékonl (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostieds), ve
znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,zékon ¢. 100/2001 Sb."“), ukon&eno zjistovaci fizeni tak, ze
predmétny zdmér nemGze mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a nepodleha tak posouzeni
podle cit. zédkona.
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K rozkladu pfiloZil odvolatel odborné vyjadieni Ing. Petry Auterské, CSc., ze dne 11, 11, 2021
k pfedmétnému zdméru z hlediska jeho negativniho vlivu na ovzdusi a z hlediska obtéZovani
obyvatel zapachem z provozu predmétného zameru.

Z rozkladu odvolatele vyplyvd, Ze odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, nebot z né&j neni zfejmé, zda oznamovatel pfedmé&tného zameéru posuzoval
tento zamér jako rozsifeni vyroby ve stdvajicim aredlu, anebo jako zadmér novy umistény
v novych objektech. Podle odvolatele je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze realizaci
pfedmétného zdméru nedojde k vyznamnym zménam v produkci a skladbé odpadd. V ozndmeni
predmétného zadméru jsou v8ak uvedeny skutecCnosti, ze kterych podle nazoru odvolatele
vyplyvd, 7e provozem predmétného zdméru budou vznikat odpady pfi likvidaci kondenzatu
z chladi¢e odpadniho plynu, které neodpovidaji bézné ¢&innosti. Z toho odvolatel dovozuje
rizikovost produkce a likvidace odpadli na Zivotni prostfedi. Podle odvolatele déle nebyly ze
strany oznamovatele predmétného zdméru posouzeny vlivy tohoto zdméru kumulativné se
stdvajicimi vyrobnimi podniky, podle odvolatele tak nelze pfesné urdit, zda dojde k nadlimitnimu
mnozstvi emisi. Odvolatel dale konstatuje, Ze se napadené rozhodnuti nedostate¢né vypotadalo
s vyjadfenimi obdrzenymi v priib&hu zjidtovaciho Ffizeni. Odvolatel odkazuje zejména na 242
vyjadieni dotéené veFejnosti, kterd byla doru¢ena ministerstvu. Podle odvolatele dale dojde
k obtéZovani okoli zdpachem, jak vyplyva z vyjadfeni Ing. Petry Auterské, CSc., ze dne 11. 11.
2021 k predmétnému zdméru z hlediska koncentrace tékavych organickych latek (dale jen
L VOC"). Podle odvolatele dojde také k obtézovani okoli predmétného zdméru hlukem, kdy tento
problém nebyl podle nazoru odvolatele dostateéné vypofadan v napadeném rozhodnuti
ministerstva. Odvolatel proto poZaduje, aby na zakladé podaného rozkladu bylo napadené
rozhodnuti zrudeno a véc byla vracena ministerstvu k novému projedndni.

Oznamovatelem ptedmétného zaméru je spole¢nost HARTMANN - RICO a.s., ICO: 44947429,
se sidlem Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska BitySka (dale jen ,oznamovatel").
Oznamovatel se k rozkladu vyjadiil podanim ze dne 7. 12. 2021. Oznamovatel zejména
upozoriiuje na skutednost, Ze odvolatel nema pravo podat rozklad proti napadenému rozhodnuti,
protoZe odvolatel jako spolek vzniki podle pFisludnych prévnich pfedpisl aZ dne 17. 11. 2021,
ale rozklad byl ze strany odvolatele poddn jiz dne 11. 11. 2021, tj. préavnickou osobou, kterd
dosud pravné nevznikla.

Déle se oznamovatel vyjadfil k ndmitkdm odvolatele uvedenym v rozkladu proti napadenému
rozhodnuti ministerstva. Oznamovatel povaZuje némitky odvolatele za zcela nedlvodné,
predmétny zdmér je navrzeny tak, aby odpovidal nejlep$im dostupnym technikdm (BAT) a nemél
zadny vliv na kvalitu prostfedi v okolnich obytnych Ctvrtich. Oznamovatel proto navrhuje rozklad
zamitnout jako nediivodny.

K rozkladu odvolatele proti napadenému rozhodnuti se vyjadfil rovnéz Jihomoravsky kraj
podanim ze dne 9. 12. 2021, ¢&.j. JMK 174397/2021. Z tohoto vyjadreni vyplyva, Zze pfedmétny
zamér predstavuje obdobné technologie, které jsou provozovany také v jinych lokalitach, kde
nejsou hlaseny 7adné stiznosti na obtéZzovani zapachem. Pfipominky odvolatele je nutno vzit na
védomi a mély by byt v fizeni fadné vyporadany.

Rozklad odvolatele proti napadenému rozhodnuti ministerstva byl pfedioZen rozkladové komisi
ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho Fadu. S pfihlédnutim k doporuceni
rozkladové komise jsem dospéla k zavéru, Ze rozklad odvolatele pfislusi jako nepfipustny
zamitnout podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu.
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Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vyplyva: ,OpoZdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci sprévni orgén zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo prévni moci, ndsledné zkouma,
zda nejsou dény predpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydéni nového rozhodnuti. Shledé-li pfedpoklady pro zahéjeni pfezkumného
Fzeni, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
neptipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému Fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti."

Dospéla jsem k zavéru, e v daném pfipad& se jednd o nepfipustny rozklad ve smyslu cit.
ustanoveni spravniho tadu, nebot odvolatel nebyl opravnénym ucastnikem podat rozklad proti
napadenému rozhodnuti ministerstva. Dospéla jsem také k zavéru, ze nejsou dany ani dtvody
pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu.

Odvolatel jako spolek ziskal préavni osobnost podle ustanoveni § 118 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, aZz dne 17. 11, 2021 (datum zdpisu spolku do
spolkového rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Brné podle usneseni tohoto soudu ze dne
26. 10. 2021, &.j. L 27928/RD8/ KSBR). Podle ustanoveni § 226 odst. 1 ob&anského zdkoniku
vzniké spolek az dnem zapisu do verejného rejstiiku.

Pokud tedy odvolatel jako spolek podal rozklad proti napadenému rozhodnuti ministerstva dne
11. 11. 2021, udinil tak v dobé&, kdy je$t& nemél postaveni k tomu opravnéné osoby (dotlené
vefejnosti) podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 zékona ¢. 100/2001 Sb., a proto pfislusi podany
rozklad zamitnout jako nepfipustny podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Dospéla jsem k zavéru, ¥e z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva pfezkoumatelnym
zplisobem udinény zavér, 7e predmétny zamér nema vyznamny vliv na Zivotni prostiedi
a nebude posuzovan podle zakona & 100/2001 Sb. Co se tykd mozZnych negativnich vlivi
predmétného zaméru na ovzdu$i a hluk, pfislusi zejména odkazat na souhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné a na vypofadani uplatnénych
vyjadieni ve zjistovacim fizeni ze strany vefejnosti, dotené vefejnosti, dotfenych organdl
a dotéenych tzemnich samospravnych celkll v odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva,

V souladu s vypotadanim ndmitek uplatn&nych v pribéhu zjidtovaciho fizeni pFislusi zejména
odkézat na vypotadani obyvatel mésta Veverska Bity$ka v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
na které poukazuje také odvolatel. V odlvodné&ni napadeného rozhodnuti ministerstva se uvadi:

~VyjddFeni obéani mésta Veverska Bityska jsou aZ na jednu vyjimku obsahové identicka.

Jako prvni obdrZel pfisluény Ufad podani ob&ana bydliciho v ul. M. Kudefikové, tedy pfes Feku
naproti vyrobnimu aredlu. Obéan uvadi, Ze s ohledem na misto bydlisté se povaZuje za osobu,
kterd mdZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech ve smyslu § 3 pism. i) bod 1 zékona. K jeho domu doléha hluk z provozu, mohou
se k ndmu §itit ovzdudim pachy a skodlivé Iatky, pFip. ho mohou zasdhnout dalsi negativni viivy
zédméru. PoZaduje posouzeni zaméru dle zdkona, a to z nize uvedenych divodi:

1. Z vyroby se mé uvolfiovat plyn propylen. Odbornik by mél zhodnotit, zda nebude
dochédzet k negativnim vlivim na zdravi, nebot propylen je potencialné genotoxicky (viz
Propylene PARC Summarv & Evaluation, Volume 60,1994) (inchem.org)), coZ ozndmeni
zéméru vibec nefesi. Zarover pro organické Iatky jako celek ani pro propylen konkrétné
nejsou stanoveny 24dné zékonné limity, proto rozptylovd studie neobsahuje dostatecné
hodnoceni z hlediska dopadd na okoli - nebylo s &m emise a imise porovnévat. V disledku

3/7



v

C. j.: MZP/2021/430/1071

zadméru se koncentrace celkového organického uhliku (TOC) v okoli aredlu Hartmann-
Rico zvysi témér na dvojnasobek (roéni primér o 1,8 ug /m3, hodinové maximum o 69,5
ug/m3).

2. Md{zZe také dochdzet k obtéZovéni obyvatel v okoli zdpachem, nebot k ¢isténi vyrobni linky
se ma uZzivat fedidlo v mnoZstvi desitek kilogram( za rok, pficemz tékavé organické latky
jsou silné aromatické.

3. V ddsledku realizace zdméru mé dojit k néristu hladiny hluku u okolni zstavby. JiZ nyni
je provoz areédlu pfedmétem stiznosti obyvatel, nebot zejména v nocnich hodinéch je hluk
velmi obtéZujici. Po realizaci zdméru maji byt sice podle vypoltd v hlukové studii nadéle
dodrZeny zékonné hygienické limity, ale zejména v noci ma hluk podstatné vzrist
(v jednom misté aZ o 1,6 dB), coZ pri hluku pohybujicim se jiZ nyni misty na hodnotach

rvr s

bliZicich se 40 dB mizZe vést k vyznamnému sniZzeni komfortu spanku a kvality prostredi
v okolnich obytnych ctvrtich.

4, Zamér vyvola nové naroky na dodavky vody (cca 600 m3/rok), kterou hodla oznamovatel
Cerpat ze stdvajicich zdroj. JenZe zdroj pitné vody pro Veverskou Bitysku je mdélo
vydatny a jiZ nyni se v 1été objevuji vyzvy obyvatel(m, aby omezili Cerpani pitné vody
napf. pro zalévéni zahrad. M& pochybnosti, zda zdroj dalsi velky primyslovy odbér unese
a povazuje za vhodné to dikladnéji provéfit v procesu EIA.

5. Vhodné by bylo provéfit téZ tvrzeni oznamovatele, Ze nedojde ke zvyseni nakladni
dopravy. Material pro vyrobu na laminacni lince se mé do aredlu dovaZet cisternami
0 kapacité cca 24 tun, coZ vyvold velkou zatéz jiz nyni pretizenych a nevyhovujicich
komunikaci vedoucich k aredlu pres obec.

Nésledné pfislusny orgdn obdrZel od dalsich 242 ob&anl podani, jejichZ text se od vyse
zminéného lisi pouze tim, Ze podatel se povazuje za osobu dotéenou ve svych pravech s ohledem
na misto svého bydlisté, pfiemz podatelem byla doplnéna pouze adresa v pfedepsaném misté
a na konci podpis, popf. jméno. Text vsech 242 podani je jinak identicky, vietné data podani
a vyse uvedenych pfipominek rozepsanych v 5 bodech.

Déle bylo jesté doruceno podani obCana — Clena zastupitelstva, které se textové lisi, obsahové
vsak nepfinasi Zédnou novou pfipominku. Ob&an vznasi pouze némitky, které jsou obsazeny
v bodé 1. textu uvedeného v duplicitnich podanich.

Viyporadani: Prislusny urad zvazil namitky a pfipominky uvedené v péti bodech multiplicitnich
podéni ob&anl mésta a zaujima k nim nésledujici stanovisko:

Ad 1. Potencialni genotoxicita propylenu je otdzkou spiSe pro védecké studie. Vzhledem k tomu,
Ze pripominka odkazuje pouze na bliZze nespecifikovany podklad z roku 1994 a Ze v dostupnych
zdrojich Zadnou dal$i zminku na toto téma nelze najit, nelze tuto otézku povazovat za relevantni
pro droveri posuzovani viiv podle zédkona. Pokud by se jednalo o skutelny problém, ze strany
KHS by na to bylo jisté& upozornéno. K némitce nedostatecného hodnoceni dopadd emisi
organickych latek v ddsledku chybéjicich limitd [ze podotknout, Ze stejnou komplikaci pri
hodnoceni vlivi by tato skutecnost byla i v pfipadé dalsiho posuzovani dle zakona. Pri obdobnych
hodnocenich se béZné pracuje s obecnym emisnim limitem TOC ve vysi 150 mg/m3 pfi
hmotnostnim toku vétsSim jak 3 kg/hod, ktery bude po realizaci zdméru s vyraznou rezervou
splnén, jak jiz bylo vysSe uvedeno.
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Ad 2. PFislusny Ufad nepovaZzuje za pravdépodobné, Ze pouZivani fedidla k odmastovani vyrobni
linky povede k sifeni zapachu do okoli vyrobniho aredlu. Muselo by jit o takové koncentrace,
které by postihly v prvé Fadé samotné pracovniky. K této pfipomince se vyjadfil i zpracovatel
oznameni, ktery uved!: ,Nové technologie se redidly nebude Cistit v takovém mnoZstvi, aby to
vyvolalo jakékoliv koncentrace zpsobujici zépachové stopy. Redidla se jiZ v rémci Gdrzby na
odmasténi technologii v daném zavodé i dnes pouZivaji a nedochézi k zddnému kontaminovéni
vyrobnich proces & dokonce vnéjsiho prostfedi. MnoZstvi Fedidla souvisejici se zamérem
Jkasirovaci linky" je stavajici, zamérem dochézi pouze k presunuti této linky do vhodnéjsich
prostor nového objektu (z vedlejsiho objektu, kde je jiz provozovana). Dle dostupnych informaci
si nikdo z oblan( dosud nestéZoval na vznik pachovych latek z této Cinnosti, ktera se jiZz dnes
bé&Zné ve vsech provozech zédvodu provadi," PHislusny Urad neshledal v podkladech zjistovaciho
fizeni Zadné skutecnosti, které by byly v rozporu s timto vyjadfenim.

Ad 3. Dle zpracované hlukové studie nebudou po realizaci zaméru prekralovany stanovené
hygienické limity v Zddném referencnim bodé. Namitané zvyseni hluku o 1,6 dB v nocni dobé se
tyka pouze jediného referencniho bodu na ulici Tejny. V nékolika bodech se zvyseni pohybuje
kolem 1 dB, ve vétsiné pak v fadu do desetin dB. Vezmeme-li v tvahu, Ze dle § 20 odst. 5
narizeni vilady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, pfi
posuzovani zmény hodnot urlujiciho ukazatele v chranénych venkovnich prostorech staveb,
chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitfnich prostorech staveb, zjisténych
vypoltem nebo mérenim, nelze povaZovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil pohybujici se
v intervalu od 0,1 do 0,9 dB, je divodny zavér, Ze zdmér neovlivni vyznamné hlukovou situaci
ve svém okoli. Nutno dodat, Ze v denni dobé, dle vysledk( hlukové studie, realizace zaméru
v fadé referenénich bod( hlukové zatiZeni dokonce sniZi. PFislusny (fad samoziejmé
nezpochybriuje fakt, Ze i podlimitni hluk, zejména v noéni dob&, mlzZe plsobit rusivé, jde viak
spise o individudini vnimani. V kazdém pfipadé budou v pribéhu zkusSebniho provozu vsechny
nové zdroje hluku kontrolovany technickym mérenim hluku a na zakladé realnych naméfenych
hodnot budou navrhovéana dalsi pfipadna protihlukova opatrfeni.

Ad 4. Kazdy zamér, ktery predpoklada odbér vody, musi byt posouzen vodopravnim uradem,
zda je z tohoto hlediska mozZny, tj. zda jeho realizace nem(zZe ohrozit zajmy chranéné zakonem
¢ 254/2001 Sh., o vodach. Pokud by poZadavky na odbér vody presahovaly moZnosti zdroje,
vodopravni ufad by nemohl udélit k odbéru povoleni. Dle vyjadfeni zpracovatele oznameni
predstavuje poZadované navyseni odbéru cca 1 % z celkového mnoZstvi odebiraného pro vyrobni
aredl. Jde tedy o nepodstatné navyseni,

Ad 5. K pozadavku na provéreni tvrzeni, Ze nebude navySena kamionova doprava, lze
konstatovat, Ze neni divod toto tvrzeni zpochybriovat. Jak je uvedeno v ozndmeni, zamér ma
byt realizovan proto, aby oznamovatel z vlastnich zdroji zajistil material potfebny pro stavajici
vyrobu a nemusel ho jiz nakupovat od jinych dodavatell. Objem viastni vyroby pfitom nebude
navysovan. Dovoz materidlu tak bude nahrazen dovozem surovin potfebnych k jeho vyrobé,
pficemz pocet a frekvence nékladnich vozidel prakticky nedozna zmén.

Zavérem lze shrnout, Ze poZadavek na dalsi posouzeni zaméru byl uplatnén ze strany dotéeného
mesta a ze strany obcany. Namitky a pripominky se tykaly témér vyhradné emisi organickych
latek z technologie a hlukového zatizeni. Prislusny Urad vsak s ohledem na Udaje uvedené
v oznameni, rozptylové a hlukové studii, které byly zpracovédny autorizovanymi osobami, na
vyjadreni dotéenych organd, zejména Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje,
s prihlédnutim k vyjddreni zpracovatele oznameni i k hodnoceni jinych obdobnych provozl, za
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pouZiti kritérii uvedenych v pfiloze & 2 zékona dospél k zévéru, Ze neni diivodné konstatovat
vyznamny viiv zdméru na Zivotni prostfedi a stanovit povinnost dalsiho posouzeni dle zakona.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze proces EIA je specidlnim néstrojem pro posuzovani
moznych viivl vybranych staveb, &innosti a technologii na Zivotni prostfedi, ktery vyuZiva sirsiho
potencidlu odbornik a umoZfiuje verejnosti uplatnit své ndzory a ndvrhy. Zdméry, které nejsou
déle posuzovény dle zékona, u nichZ proces EIA kon&i zdvérem zjistovaciho fizeni (stejné jako
z&méry, které posuzovani dle zékona nepodiéhaji vibec) jsou viak i v ngslednych (povolujicich)
fizenich posuzovany mj. z hlediska jejich moZnych vlivG na Zivotni prostiedi, pficemz vyznamnou
dlohu zde hraji dotéené sprévni Gfady i dotéené obce." (konec citace z odUvodnéni napadeného
rozhodnuti ministerstva).

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze z ndmitek odvolatele uvedenych v rozkladu proti napadenému
rozhodnuti nelze dovodit rozpor tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp. s pozadavky
zdkona ¢. 100/2001 Sb. Nelze tak zpochybnit zavér napadeného rozhodnuti, ze pfedmétny
zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podie zakona &, 100/2001
Sh, V souladu s provedenou citaci ¢asti odfivodnéni napadeného rozhodnuti prislusi zdlraznit,
7e moZné negativni vlivy pfedmétného zaméru na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel v okoli
predmétného zdméru, na které poukazuje odvolatel v rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
jsou predmétem pravni regulace podle pravnich pFedpist, v naslednych (povolujicich) Fizenich
predmétného zaméru jsou tedy posuzovany podle pozadavkl prisludnych pravnich ptedpist, kde
vyznamnou kompetenci maji dotéené spravni Ufady a dotéené Gzemni samospravné celky.

Z divodd shora rozvedenych jsem proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat (podat
rozklad). '

AL 14
Ing. Bc. Anna Hubackova
ministryné Zivotniho prostredi

Rozdélovnik:

Obdrzi do vlastnich rukou:

i. HARTMANN - RICO a.s.
Masarykovo namésti 77
664 71 Veverska Bityska
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C.j.: MZP/2021/430/1071

2.

Jihomoravsky kraj

k ¢.j. IMK 174397/2021
Zerotinovo ndm. 3

601 82 Brno

Cista Bityska, z. s.
Bity&kach 579
664 71 Veverska Bityska

Steinopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

1.

MZP, OVSS VII (560)
(spolu se spisem)

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo nam. 3
601 82 Brno

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné
Jerabkova 4
602 00 Brno

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, OI Brno
Lieberzeitqva 14
614 00 Brno

Méstsky Gfad KuFim, odbor stavebni a Zivotniho prostredi
Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim

Mésto Veverska Bityska
namesti Na Méstecku 72
664 71 Veverska Bityska
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